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MỞ ĐẦU 

1. Lí do chọn đề tài 

1.1. Thơ Lí - Trần chiếm vị trí quan trọng trong chương trình môn Ngữ văn 

ở nhà trường THPT 

Các tác phẩm văn học Hán Nôm nói chung và thơ Lí - Trần nói riêng có tác 

dụng lớn trong việc bồi dưỡng tư tưởng, văn hóa, đạo đức luân lí,... cho HS hiện nay. 

Đứng ở vị trí biểu trưng cho các giá trị văn hóa dân tộc, những tác phẩm văn học với 

những đỉnh cao như bài thơ thần “Nam quốc sơn hà”, “Tụng giá hoàn kinh sư” (Trần 

Quang Khải), “Thuật hoài” (Phạm Ngũ Lão), “Cảm hoài” (Đặng Dung),... có ý 

nghĩa như những dấu mốc lịch sử. Các tác phẩm ấy đã dựng lại cả một thời đại hào 

hùng của dân tộc - thời đại đặt nền tảng vững chắc cho sự hưng thịnh của nước nhà. 

Đó là thời đại đã sản sinh ra những ông vua anh minh, những vị tướng tài ba đồng 

thời là những bậc anh hùng, những nhà thơ lớn. Những năm tháng dựng nước, giữ 

nước một thời đã đi qua nhưng âm hưởng hào hùng của nó sẽ mãi còn vẹn nguyên 

trong những áng thơ bất hủ, để thế hệ cháu con bây giờ và mai sau được sống trong 

niềm tự hào dân tộc. 

Đối với những giá trị lớn lao ấy, nếu biết khai thác tốt, GV sẽ góp phần 

quan trọng vào việc hình thành nhân cách, bồi dưỡng lương tâm , đạo đức, trí tuệ, 

tâm hồn cho HS. Chính vì vậy, dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần là một trong 

những cơ hội góp phần dẫn HS đến với những lí tưởng sống cao đẹp. 

Bên cạnh tác dụng bồi dưỡng tư tưởng, tình cảm, việc dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần còn mang lại những “lợi thế” đặc biệt. Lợi thế này có được là bởi 

chính đặc trưng lịch sử - xã hội, ngôn ngữ - văn học, văn hóa - tư tưởng… được tích 

hợp và chuyển vận qua di sản văn học Hán Nôm. Dựa trên mối quan hệ giữa ngôn 

ngữ và văn hóa, có thể thấy rằng: thơ Lí - Trần chính là những di sản văn hóa cần 

được lưu truyền, bảo tồn. Do đó, thông qua việc dạy Dạy học tác phẩm thơ Lí - 

Trần ở nhà trường phổ thông theo hướng minh giải văn bản, GV có thể định hướng 

tích hợp tri thức cho HS một cách tối ưu về lịch sử văn hóa dân tộc, về văn học, 

ngôn ngữ - văn tự, đặc biệt là khả năng sử dụng từ Hán Việt.  

1.2. Minh giải văn bản có ý nghĩa to lớn trong quá trình đọc hiểu tác phẩm 

thơ Lí - Trần  

Hiện nay, các tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường THPT đã được tiếp cận 

từ nhiều phương diện khác nhau như: thi pháp, thể loại, văn hóa,... Tuy vậy, tác 

phẩm thơ Lí - Trần được ra đời trong một môi trường đặc biệt mà ở đó là sự cách 
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bức về mặt ngôn ngữ, văn tự, văn hóa, lịch sử, tư tưởng,... của giai đoạn văn học. 

Mặt khác, các quan điểm lí giải về tác phẩm thơ Lí - Trần vô cùng phong phú, đa 

dạng, và do thế cũng có nhiều phồn tạp. Nhiều khi, chỉ với việc cắt nghĩa một câu 

chữ nào đó của văn bản cũng tồn tại quá nhiều kiến giải khác nhau, đôi khi người 

tiếp nhận thông tin bị nhiễu loạn. Thực tế là, nếu không được trang bị những tri 

thức, PP cần thiết, không biết cách kiểm định thông tin nghiên cứu, thì đôi khi sự 

tiếp nhận các kết quả nghiên cứu mới có thể dẫn đến những lầm lạc, mơ hồ, đôi khi 

là cực đoan, phiến diện. Chính những rào cản này gây ra khó khăn cho GV và HS 

trong quá trình đọc hiểu và tiếp nhận tác phẩm. Trong khi SGK chưa đáp ứng được 

yêu cầu cung cấp các thông tin cần thiết về văn bản thì các công trình giải mã văn 

bản có ý nghĩa vô cùng quan trọng.  

Hơn thế, dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần rất coi trọng vấn đề đọc hiểu văn bản 

bởi MGVB chính là thao tác khoa học hướng đến mục tiêu giúp cho quá trình đọc 

hiểu văn bản Hán Nôm một cách tích cực và chính xác. MGVB tác phẩm thơ Lí - 

Trần trong nhà trường, do yêu cầu và đặc thù riêng, bao quát tất cả các thao tác, 

công việc, khâu đoạn, cách thức,… của việc MGVB nói chung, nhằm giải thích 

tường tận tất cả các khía cạnh liên quan đến việc hiểu đúng, hiểu đủ, hiểu sâu và 

đánh giá chuẩn xác giá trị của văn bản - tác phẩm. “Từ chữ nghĩa đến văn bản, tác 

phẩm” là con đường xuất phát từ nghiên cứu các phương diện đời sống và ngôn từ 

của văn bản để từ đó đi sâu vào các khía cạnh nội dung và nghệ thuật của tác phẩm. 

Không thể hiểu được giá trị của tác phẩm nếu như không hiểu được chất liệu tạo 

nên tác phẩm ấy. Đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần, vốn có nhiều cách bức với 

GV, HS thì công việc này lại càng trở nên cần thiết. 

1.3. Thực tiễn nghiên cứu và dạy học thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông 

đòi hỏi cần tận dụng khả năng hỗ trợ của minh giải văn bản 

Với những đổi mới về chương trình, SGK,... các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà 

trường phổ thông hiện nay đã được quan tâm ở một chừng mực nhất định. Các nhà sư 

phạm và ngành khoa học PP đã rất nỗ lực đem lại nhiều giá trị văn học cho HS. Tuy 

nhiên, cả người viết sách lẫn GV, HS đều chưa chú ý đúng mức đến MGVB. Ngoài 

cuốn SGV hướng dẫn sơ lược, thì hầu như chưa có công trình nào đề cập đến việc dạy 

học những văn bản này một cách thực sự sâu sắc và toàn diện. Điều này dẫn đến một 

thực trạng là các giá trị tác phẩm không được hiểu một cách chuẩn xác; GV mang tâm 

lí “sợ” dạy, HS chán học. Thậm chí, các em HS đôi khi còn “không hiểu tác phẩm đó 

nói về cái gì”. Trong khi đó, MGVB là con đường đem lại hiệu quả tích cực trong quá 
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trình chiếm lĩnh giá trị tác phẩm thơ Lí - Trần. Cho nên yêu cầu bức thiết đối với việc 

đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông là phải bám sát vào văn bản, 

xuất phát từ chữ nghĩa văn bản để hiểu tác phẩm. Điều này đòi hỏi người đọc văn bản 

phải có những hiểu biết nhất định về lịch sử văn bản, dịch bản và ngôn bản.  

Xuất phát từ thực tiễn đó, chúng tôi chọn đề tài Dạy học các tác phẩm thơ Lí - 

Trần ở nhà trường phổ thông theo hướng minh giải văn bản với mong muốn khẳng 

định cách tiếp cận hợp lí nhất với các tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng và tác phẩm 

Hán Nôm cổ nói chung, từ đó mang lại hiệu quả dạy học, phát triển năng lực đọc 

hiểu, kích thích tinh thần chủ động, sáng tạo, tích cực ở HS. 

2. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Các tác phẩm thơ Lí - Trần ra đời trên tinh thần xây dựng một nhà nước tự 

chủ, trong tinh thần hòa đồng tôn giáo (Nho - Phật - Đạo) và vay mượn chữ Hán cho 

nên đây là những tác phẩm khó đối với GV và HS. Không chỉ vậy, MGVB là một 

vấn đề quan trọng và phức tạp, liên quan đến nhiều chuyên ngành khác như ngôn ngữ 

học, xã hội học, Hán Nôm học, PP dạy học tiếng Việt, PP dạy học văn học,... 

Vì vậy, tác giả luận án đã chọn thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông để 

nghiên cứu với mong muốn đề xuất được những cách thức vận dụng MGVB vào dạy 

học đọc hiểu một cách hiệu quả, phù hợp. Quá trình nghiên cứu việc vận dụng 

MGVB vào dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở phổ thông được tiến hành dưới góc 

độ của PP dạy học văn học trong mối quan hệ tích hợp với PP dạy học tiếng Việt.  

 3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

3.1. Mục đích 

Luận án được thực hiện nhằm làm sáng tỏ khái niệm, nhiệm vụ, yêu cầu, 

vai trò, ý nghĩa của MGVB trong quá trình dạy học đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - 

Trần trong chương trình trung học phổ thông. Từ đó, luận án sẽ cung cấp thêm 

những hướng đi cụ thể giúp GV nâng cao hiệu quả dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần 

ở nhà trường phổ thông hiện nay, đồng thời định hướng phát triển năng lực đọc 

hiểu cho HS. 

3.2. Nhiệm vụ  

Để đạt được mục đích trên, luận án tập trung giải quyết các nhiệm vụ chủ 

yếu sau: 

 - Làm sáng tỏ quá trình MGVB, vai trò vị trí của MGVB trong quá trình dạy 

học tác phẩm thơ Lí - Trần. Điều này đồng nghĩa với việc xác định cơ sở khoa học 
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và thực tiễn của việc vận dụng MGVB vào dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần trong 

nhà trường. 

 - Lựa chọn những tri thức MGVB thiết thực, phù hợp với việc dạy học tác 

phẩm thơ Lí - Trần cho HS phổ thông và đề xuất các hướng MGVB. Những cách 

thức này được xác lập dựa trên cơ sở phân tích bản thân chương trình Ngữ văn phổ 

thông hiện hành, đặc điểm tâm sinh lí lứa tuổi của HS phổ thông và thực trạng dạy 

học Ngữ văn trong nhà trường. 

 - TN những đề xuất đó trong thực tế dạy học đọc hiểu tác phẩm văn học 

Lí - Trần ở nhà trường phổ thông để xem xét và khẳng định tính khả thi và 

nhiệm vụ của chúng. 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

4.1. Phương pháp văn bản học 

 Văn bản học đã có từ thời Tiên Tần, trải qua thời Tây Hán, thời Tống, nhà 

Thanh. Khái niệm Văn bản học đã trở thành khái niệm khoa học độc lập, đi sâu 

nghiên cứu lịch sử phát triển của văn bản, khôi phục hoàn cảnh lịch sử cụ thể của 

văn bản, nhằm xác định tác giả tác phẩm, tính chân ngụy của tác phẩm và trả lại 

những giá trị chân thực vốn có của tác phẩm. 

PP nghiên cứu văn bản học vận dụng một cách nhất quán hệ thống PP 

nghiên cứu mang tính liên ngành như: Thư tịch học, Văn tự học, Ấn chương 

học, Kỵ húy học, Nghiên cứu lịch sử, Nghiên cứu văn học, Nghiên cứu ngôn 

ngữ, Nghiên cứu so sánh, Nghiên cứu định lượng,... Quá trình nghiên cứu lịch 

sử văn bản không được tách rời hoàn cảnh lịch sử văn bản với đời sống chính 

trị của thời đại tác giả, thời đại người biên tập, thời đại người sao chép.  PP văn 

bản học được sử dụng trong việc xác định văn bản, dịch giải văn bản, so sánh 

đối chiếu văn bản,… 

4.2. Phương pháp điều tra, khảo sát thực tiễn 

PP này dùng để đánh giá thực trạng dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Cách thức chủ yếu luận án sử dụng để điều tra, khảo sát thực tiễn là quan sát, phát 

các phiếu hỏi với nhiều nội dung khác nhau. Trước hết, chúng tôi phát phiếu điều 

tra nhằm thăm dò thực trạng và thu thập ý kiến của GV về việc dạy học các tác 

phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường phổ thông ở nhiều địa phương khác nhau. Sau 

đó, chúng tôi trực tiếp kiểm tra năng lực đọc hiểu của HS bằng một đề kiểm tra. Các 

số liệu và thông tin thu thập được là cơ sở quan trọng đầu tiên giúp tác giả luận án 
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xác định hướng nghiên cứu của đề tài và cũng là cơ sở đề xuất cách thức tổ chức 

dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB. 

4.3. Phương pháp phỏng vấn sâu 

PP này được chúng tôi sử dụng nhiều lần trong quá trình triển khai luận án. 

Chúng tôi đã trực tiếp phỏng vấn GV và HS để điều tra thực tiễn dạy học. Trong và 

sau TN sư phạm, chúng tôi cũng phỏng vấn, trao đổi với GV về việc dạy học các 

tác phẩm thơ Lí - Trần; trao đổi với HS về thái độ và hứng thú của các em khi học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần theo các PP và hệ thống BT luận án đã đề xuất. 

4.4. Phương pháp thực nghiệm sư phạm 

Việc sử dụng PP TN sư phạm nhằm xem xét, xác nhận, kiểm tra tính đúng 

đắn và tính khả thi của các PP dạy học và hệ thống BT MGVB do luận án đề xuất. 

PP này được tiến hành theo quy trình TN gồm: TN triển khai, TN đối chứng và 

kiểm tra đánh giá. Cụ thể là chúng tôi chọn một số trường ở địa bàn thành phố và 

nông thôn, vùng sâu để tiến hành TN việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo 

những đề xuất của luận án. TN đối chứng để kiểm tra giả thuyết khoa học của đề 

tài. Sau đó, tác giả luận án đối chiếu kết quả và thái độ học tập của nhóm TN, nhóm 

ĐC ở mỗi lớp, mỗi trường và ở tất cả các trường TN. Từ đó, chúng tôi đưa ra kết 

luận sư phạm về việc vận dụng MGVB để dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà 

trường phổ thông. 

5. Giả thuyết khoa học 

Một số thành tựu của MGVB rất có ý nghĩa đối với việc dạy học đọc hiểu 

các tác phẩm thơ Lí - Trần nhưng chưa được nghiên cứu cụ thể. Nếu quá trình 

nghiên cứu văn bản của MGVB được áp dụng khoa học, hợp lí thì việc đọc hiểu thơ 

Lí - Trần ở nhà trường phổ thông sẽ hiệu quả hơn; góp phần phát triển năng lực  đọc 

hiểu cho HS. 

 6. Đóng góp mới của luận án 

 - Về lí luận: Tổng hợp và đề xuất thành hệ thống một quan điểm tiếp cận - 

giải mã tác phẩm thơ Lí - Trần vừa truyền thống, vừa hiện đại. 

 - Về thực tiễn: Xây dựng, đề xuất các PP, thủ pháp,… cụ thể nhằm triển khai 

có hiệu quả quan điểm dạy dọc tác phẩm thơ Lí - Trần theo định hướng MGVB; 

xuất phất từ cơ sở - chất liệu ngôn ngữ văn tự… để cuối cùng lí giải được một cách 

chuẩn nhất các khía cạnh giá trị của văn bản. Kết quả nghiên cứu của luận án  đóng 

góp vào quá trình đổi mới PP dạy học theo định hướng phát triển năng lực trong nhà 

trường hiện nay. 
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7. Cấu trúc của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Thư mục tài liệu tham khảo và Phụ lục, đề tài 

gồm 4 chương như sau: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần 

từ góc độ minh giải văn bản 

Trong chương này, chúng tôi trình bày tổng quan tình hình nghiên cứu về 

các vấn đề: MGVB, hướng tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần, hướng tổ chức dạy 

học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường hiện nay. Đây chính là cơ sở quan 

trọng đầu tiên để luận án đề xuất vấn đề nghiên cứu. 

Chương 2: Cơ sở lí luận và thực tiễn của việc dạy học thơ Lí - Trần trong 

trường phổ thông hiện nay 

Luận án nghiên cứu một số vấn đề lí luận như: thơ Lí - Trần trong tiến trình 

văn học dân tộc; MGVB và các vấn đề cơ bản của MGVB; vai trò của MGVB trong 

quá trình đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông nói riêng và tác 

phẩm Hán Nôm nói chung. Đồng thời luận án nghiên cứu những ưu điểm và một số 

hạn chế của các tác phẩm thơ Lí - Trần ở chương trình, trong SGK, SGV Ngữ văn 

dưới góc độ MGVB, thực trạng dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường 

phổ thông. Cơ sở lí luận và thực tiễn có vai trò quan trọng để luận án đề xuất việc 

dạy học đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần ở chương 3. 

Chương 3: Vận dụng minh giải văn bản vào quá trình dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông 

Trong chương này, chúng tôi đề xuất các PP, thủ pháp dạy học tác phẩm thơ 

Lí - Trần ở nhà trường phổ thông theo hướng MGVB: PP giảng bình, PP giải nghĩa 

từ, PP nghiên cứu. Luận án cũng đề xuất hệ thống BT MGVB theo hướng phát triển 

năng lực đọc hiểu cho HS ở phổ thông. 

Chương 4: Thực nghiệm sư phạm 

Chương 4 của luận án đánh giá tính khả thi của những đề xuất về PP dạy học 

và hệ thống BT ở chương 3 trong thực tiễn dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Kết luận chung 

Thư mục tài liệu tham khảo 

Phụ lục 
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Chương 1 

TỔNG QUAN  

 

Tiếp cận tác phẩm văn học cổ điển Việt Nam dưới góc độ văn bản,  đặc 

biệt là qua sự khảo sát các vấn đề chữ nghĩa cụ thể, chúng tôi nhận thấy sức hấp 

dẫn lôi cuốn của vấn đề xuất phát từ chất liệu ngôn ngữ  - văn tự và lịch sử văn 

bản để tìm hiểu và phân tích giá trị của tác phẩm. Tuy nhiên, quá trình dạy  học 

của GV và HS đã vấp phải những trở ngại lớn, nhất là cách thức nhận diện, giải 

thích và phân tích văn bản Hán Nôm cổ. Năm 1998, để giải quyết những vấn đề 

mang tính học thuật, từ góc nhìn ngôn ngữ văn tự, tác giả Đặng Đức Siêu đã biên 

soạn chuyên luận Dạy và học từ Hán Việt ở trường phổ thông. Chuyên luận này 

đã trình bày, giải quyết và tổng thuật một cách cơ bản về tính lịch sử, quá trình 

du nhập và đặc trưng về cấu tạo của từ Hán Việt. Đặc biệt, từ góc độ giáo học 

pháp, ông đã nêu bật những vấn đề mang tính định hướng về PP dạy học từ ngữ 

cho GV và HS. Từ cảm nhận trực quan đến phân tích lí tính và khái quát đặc 

trưng phong cách của từ ngữ Hán Việt, đó là con đường ban đầu dẫn đến công 

tác MGVB.  

Dưới đây, chúng tôi lần lượt trình bày những quan điểm tiếp cận vấn đề 

MGVB, các xu hướng tiếp cận đối với tác phẩm thơ Lí - Trần và các hướng tổ 

chức dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường hiện nay. 

1.1. Quan điểm tiếp cận vấn đề minh giải văn bản 

1.1.1. Quan điểm tiếp cận di sản văn học Hán Nôm 

Những tác phẩm văn học Hán Nôm được biết đến với tính đặc thù là những 

tác phẩm cổ xưa, có sự cách biệt về lịch sử - văn hóa với đối tượng HS (và phần nào 

với cả GV) trong bối cảnh xã hội hiện đại. Ở Trung Quốc và một số quốc gia đồng 

văn với văn hóa Hán (Hàn Quốc, Nhật Bản), tác phẩm văn học viết bằng chữ Hán 

(ngoại văn và quốc văn) được tiếp cận theo nhiều hướng khác nhau. 

Ở Trung Quốc, tư tưởng “thực học” thời cận đại và việc nối tiếp nhau ra 

đời các ngành học như “giải thích học”, “chú giải học”, “dịch giải học”... đã tác 

động mạnh mẽ đến việc ứng dụng chúng trong việc đề xuất PP tổ chức dạy học. 

Đó chính là những bước đi mang tính chất khai phá một hướng mới để đến với 

các tác phẩm văn chương cổ điển chữ Hán. Cuối nhà Thanh đầu Trung Hoa dân 

quốc, chương trình chỉ có các tác phẩm Trung Quốc viết bằng văn ngôn, hoàn 

toàn không có văn học nước ngoài. Sau cuộc vận động Ngũ Tứ năm 1919 cũng 
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là lúc văn học bạch thoại Trung Quốc và văn học nước ngoài cùng lúc xuất hiện 

trong chương trình Ngữ văn bậc trung học [57]. Đến thế kỉ XX, trong nhà trường 

Trung Quốc, PP “giám thưởng” (giải thích - bình luận) tác phẩm văn học cổ chữ 

Hán được sử dụng rộng rãi và có sức lan tỏa, ảnh hưởng lớn đến quá trình dạy 

học Ngữ văn. 

Ở các nước như Nhật Bản, Hàn Quốc, Hán tự và Hán văn (ngoại văn và quốc 

văn) cũng được đưa vào giảng dạy trong nhà trường phổ thông các cấp với một tư 

tưởng đồng bộ, hiện đại. Thực tế, các nước này, tương tự như Việt Nam, trong quá 

khứ là những nước đồng văn với văn hóa Hán (Trung Hoa) nhưng trong thời hiện 

đại, đã đạt được những thành tựu quan trọng trong dạy học chữ Hán (cổ) và văn 

chương cổ viết bằng chữ Hán. Nhật Bản quy định lượng chữ Hán phải học trong 

nhà trường phổ thông là 1945 chữ; tổng số tác phẩm chữ Hán trong chương trình 

quốc văn hiện tại chiếm gần 30% số lượng tác phẩm văn học; việc tổ chức đào tạo 

GV và dạy học văn học chữ Hán hết sức quy củ, có sự ổn định từ hàng chục năm 

nay. Ở Hàn Quốc, bên cạnh môn Quốc văn, có dạy học tác phẩm chữ Hán (của Hàn 

Quốc), còn tổ chức một môn học tự chọn (từ cấp 2) là Hán văn chuyên dạy về chữ 

Hán cổ và tác phẩm văn học chữ Hán, với hệ thống SGK đồng bộ và yêu cầu chặt 

chẽ về PP; đặc biệt, kì thi quốc gia vào đại học của Hàn Quốc cũng tổ chức môn thi 

Hán văn từ hơn 40 năm nay [dẫn theo 13]. 

Ở Việt Nam, từ khi nền giáo dục Nho học kết thúc (1919), chương trình và 

quan điểm dạy học văn chương cổ (Hán, Nôm) có nhiều biến động. Thời thuộc 

Pháp, vẫn có một ít trường phổ thông dạy học môn Quốc văn - trong đó có dạy chữ 

Hán và tác phẩm Hán Nôm. Từ sau 1945, do những điều kiện lịch sử - xã hội - văn 

hóa, việc dạy chữ Hán (cổ) và chữ Nôm trong nhà trường phổ thông hầu như chấm 

dứt. Các tác phẩm Hán Nôm nhất loạt chuyển sang dạy học thông qua bản phiên âm 

và bản dịch quốc ngữ. Sau đó khoảng hơn 30 năm, đến sau 1975, nhận thức về 

những bất cập trong việc bảo tồn và phát huy bản sắc, truyền thống văn hóa - văn 

hiến dân tộc, vấn đề này dần đã được khắc phục trong một số trường sư phạm. Tuy 

nhiên, ở nhà trường phổ thông, việc “học chay”, học “hớt ngọn” đối với di sản văn 

học này vẫn tiếp tục duy trì. Hiện thời, tư tưởng dạy học mới theo hướng đọc hiểu 

văn bản đã triển khai đồng bộ, nhưng do đặc trưng ngôn ngữ văn tự và sự cách bức 

về nhiều mặt, việc tổ chức dạy học tác phẩm văn học Hán Nôm vẫn không thực sự 

đạt được hiệu quả mong muốn. 
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Từ 30 năm trở lại đây, một số nhà nghiên cứu, nhà sư phạm đã quan tâm đến 

vấn đề dạy học tác phẩm văn học cổ (Hán Nôm) trong nhà trường theo các hướng 

và biện pháp khác nhau như: giáo trình Ngữ văn Hán Nôm (4 tập) của Lê Trí Viễn 

(Chủ biên), công trình Theo dòng khảo luận văn học Trung đại Việt Nam của tác giả 

Bùi Duy Tân, giáo trình Văn học trung đại Việt Nam của tác giả Phạm Luận,.... 

Lê Trí Viễn cùng nhóm tác giả trong công trình của mình đã cho rằng: “Môn 

Cơ sở ngữ văn Hán Nôm là một môn khoa học có liên quan đến ngôn ngữ và văn tự 

cổ của cả Hán ngữ và Việt ngữ. Vì vậy, bất kì một ngành chuyên môn nào có liên 

quan đến Việt Nam học đều phải cần đến tri thức Hán Nôm. Không phải chỉ các 

ngành thuộc khoa học xã hội nhân văn như văn học, sử học, chính trị, tư tưởng, 

nghệ thuật, dân tộc học, ngôn ngữ học v.v.. mà ngay cả đến nhiều ngành khoa học 

tự nhiên như: địa lí, thiên văn, toán học v.v.. cũng cần có tri thức Hán Nôm làm 

công cụ để tiếp cận với những tài liệu cổ. Nếu không hiểu biết về Hán Nôm thì thật 

đáng tiếc” [134]. Đặc biệt, các tác giả của công trình này đã bắt đầu nghiên cứu các 

di sản Hán Nôm theo hướng văn bản - MGVB. Đây chính là hướng đi khoa học, 

đúng đắn mà chúng tôi sẽ tiếp thu để triển khai luận án. 

Bên cạnh đó, tác giả Lê Trí Viễn cũng có công trình Đặc trưng văn học 

trung đại Việt Nam [135]. Trong cuốn sách này, ông chỉ ra những đặc điểm của văn 

học trung đại Việt Nam nói chung và thơ Lí - Trần nói riêng: “Cao nhã, vô ngã và 

hữu ngã, quy phạm và bất quy phạm”. Tác giả giải thích, đại ý: cao nhã là sự cao 

quý, thanh nhã ở quan niệm văn chương, quan niệm của người sáng tác, ở chức 

năng xã hội của văn chương, ở sự hạn hẹp của việc phổ biến” [135, 139]; “vô ngã 

và hữu ngã là quá trình chuyển biến của văn học, đi từ vô ngã chuyển dần sang hữu 

ngã” [135, 225]; đồng thời tác giả cũng cho rằng: quy phạm và bất quy phạm cũng 

là quá trình chuyển đổi giữa cái quy tắc, nề nếp đến cái bất quy tắc, phá vỡ nề nếp 

có sẵn trong diễn đạt. 

Cùng hướng nghiên cứu trên, tác giả Bùi Duy Tân [113] đã khảo cứu nhiều 

vấn đề: khơi nguồn văn bản thơ vịnh sử - một loại thơ vua suy tôn danh nhân đất 

nước thời xưa; trả lại tên đích thực của tác giả bài thơ "Nam quốc sơn hà", gọi đó là 

bài thơ "Thần vô - danh thị"; sửa đúng nghĩa cho từ "khuê tảo" và dịch đúng câu thơ 

ấy là: "Lòng Ức Trai rạng tỏa văn chương", chứ không là "Ức Trai lòng sáng tựa 

sao Khuê"; khảo sát lại danh ngữ “Tao đàn” và sự xuất hiện triết lí Phật (cười Phật 

gãy tay), từ Cao Bá Quát sang Thái Thuận; trả lại tên tác giả bài thơ "Ngư dân từ 
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Dương Không Lộ" thời Lí về cho Hàn Ô thời Ðường; làm rõ Dương Không Lộ và 

Nguyễn Minh Không là hai thiền sư có quê quán, năm sinh và năm mất khác nhau; 

trả lại tên đúng cho Nguyễn Tông Quai mà trước đây vẫn nhầm là Nguyễn Tông 

Khuê; tìm thêm cho Phùng Khắc Khoan hai tập thơ: Ða thức và Huấn Ðồng; sang 

Hàn Quốc lấy được chính bản tập văn của Lí Túy Quang viết về cuộc gặp gỡ sứ giả 

nhà thơ với Phùng Khắc Khoan trên đất nước Trung Hoa, mở đầu cho tình hữu nghị 

Triều - Việt; tái phát hiện Cửu đài - thi tập của Nguyễn Húc,... 

 Đặc biệt, trong công trình của mình, tác giả cũng bàn luận với nhiều kiến 

giải mới trên lĩnh vực nghiên cứu văn học cổ: như lần đầu khảo sát hầu hết văn 

bản thơ vịnh nam sử và đánh giá đúng là thể tài thơ ca để lại nhiều bài xứng 

đáng là những bài ca yêu nước và tự hào dân tộc, khi viết về danh nhân lịch sử 

mà sau này suy tôn là anh hùng dân tộc; như khắc họa mới diện mạo đặc trưng 

của văn học thế kỉ XVI và đầu thế kỉ XVIII với chủ đề lớn, khuynh hướng mới 

của văn học; như đi sâu vào thi pháp thể loại nói riêng, thi pháp văn học cổ nói 

chung, khẳng định tính sáng tạo và thể loại chủ yếu diễn ra ở bộ phận văn học 

chữ Nôm, như nghiên cứu giới thiệu văn học Nam Hà, văn học Huế thời chúa 

Nguyễn, tác giả tác phẩm ở nhiều vùng miền: Thái Bình (Lê Quý Ðôn, Nguyễn 

Bảo - Nguyễn Tông Quai), Hải Dương (Nguyễn Dữ - Nguyễn Húc), Thanh Hóa 

(Hồ Quý Ly - Ðào Duy Từ), Bắc Ninh (Thái Thuận)... và bổ sung vào lịch sử 

nghiên cứu các tác giả lớn: Nguyễn Trãi - Nguyễn Bỉnh Khiêm - Lê Thánh 

Tông... những bài viết có suy nghĩ, tìm tòi mới. Đây là công trình khoa học khảo 

cứu và bàn luận có kết quả nhiều vấn đề học thuật của lĩnh vực chuyên sâu văn 

học Hán Nôm.  

Tiếp nối, gần đây, các vấn đề dạy học liên quan ngày càng được quan tâm 

nhiều hơn với một loạt các công trình, bài nghiên cứu cụ thể, cả về tri thức cơ bản, 

cả về PP. Đây cũng là gợi ý để chúng tôi thực hiện luận án Dạy học thơ Lí - Trần ở 

nhà trường phổ thông theo hướng minh giải văn bản. 

1.1.2. Minh giải văn bản và hệ thống khái niệm có liên quan 

“Minh giải văn bản” là khái niệm được các nhà nghiên cứu nhắc đến với hệ 

thống thuật ngữ khác nhau. 

Tác giả Đặng Đức Siêu nhắc đến vấn đề này với cụm thuật ngữ “Từ chữ 

nghĩa đến văn bản” [106]. Trong công trình của mình, tác giả cho rằng vấn đề chủ 

chốt của quá trình tiếp cận, thâm nhập di sản Hán Nôm là hướng đi văn bản học. 
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Ông cũng chỉ ra “Quá trình thâm nhập, tiếp cận, minh giải bắt đầu từ khâu xác định 

sự quy phạm của văn bản trên cơ sở xác minh sự chính xác của từng câu chữ trong 

văn bản, xác minh sự hợp lí đúng đắn trong cơ cấu nội tại của văn bản,... Để đạt tới 

kết quả mong muốn, sự vận dụng một cách nhuần nhuyễn các kiến thức liên ngành 

tương ứng là điều hết sức cần thiết.” [106,123]. Tuy chưa thật rõ ràng nhưng trong 

quan điểm của tác giả đã thể hiện được những thao tác cơ bản của công việc MGVB 

là “xác định văn bản quy phạm” và “liên hệ đến bối cảnh lịch sử, văn hóa thời đại”. 

Đồng thời bài viết cũng cho thấy vai trò của MGVB trong quá trình đọc hiểu “Từ 

chữ nghĩa đến văn bản hay từ văn bản đến chữ nghĩa chính là sự phân tích ngữ văn 

học thấu đáo đối với văn bản nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc hiểu sâu văn 

bản, định hướng tiếp thu văn bản một cách đúng đắn” [106,123]. 

Cũng bản về công việc phân tích - giải mã tác phẩm, tác giả Nguyễn Đăng Na 

trong công trình Con đường giải mã văn học trung đại Việt Nam [77] đã đưa ra 

hướng “giải mã” tác phẩm Hán Nôm. Trong mục “Lời tác giả” mở đầu công trình, 

ông khẳng định: “Chúng tôi đưa ra một số tín hiệu đặc trưng mang tính chất như 

những mã hóa; trên cơ sở đó, tiến hành những thao tác tháo gỡ để hình thành một con 

đường gọi là giải mã văn học trung đại Việt Nam”. Trong phần nội dung của công 

trình, tác giả đã triển khai định hướng đó bằng việc giải mã những tác phẩm cụ thể 

tiêu biểu là các bài nghiên cứu: Vương lang quy từ” - khảo sát và giải mã văn bản 

[77, 49], Con đường tuệ giải bài kệ gọi là “Ngôn hoài” của Không Lộ thiền sư [77, 

65], hay “Nam quốc sơn hà” - định hướng một cách hiểu văn bản [77, 81]. Như vậy, 

tuy không trực tiếp sử dụng cụm từ “minh giải văn bản” nhưng tác giả đã đưa ra định 

hướng tìm hiểu giá trị văn bản từ văn bản, trên văn bản và bám sát vào văn bản. 

Cũng với cách gọi trên, nhà nghiên cứu Trần Lê Bảo cũng đưa ra hướng 

“Giải mã văn học từ mã văn hóa” [7]. Trong công trình của mình, tác giả cho rằng: 

“Xét từ góc độ phù hiệu văn bản, tập trung chủ yếu ở ngôn ngữ, những kí hiệu, biểu 

tượng văn hóa, từ đó mở rộng phân tích lí giải những nội hàm văn hóa của chúng - 

như mọi người thường gọi là “giải mã văn hóa” - đây là công việc đầu tiên vô cùng 

quan trọng trong quá trình tìm hiểu phân tích văn hóa trong tác phẩm văn học cụ thể. 

Trong tầng lớp này, các nhà phê bình thường đặc biệt coi trọng hệ thống hình thức có 

thể quan sát nhận biết trên văn bản, đặc biệt là phân tích lí giải văn hóa của các hệ 
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thống hình thức ngôn ngữ văn bản” [7, 8]. Như vậy, tác giả đã chỉ ra mối quan hệ mật 

thiết giữa văn hóa và văn học trên định hướng bám sát văn bản. “Giải mã” là công 

việc đầu tiên khi phân tích, lí giải hệ thống hình thức ngôn ngữ văn bản. Với công 

trình của mình, nhà nghiên cứu đã vận dụng hướng đi này khi tiếp cận các tác phẩm 

văn học Việt Nam và nước ngoài. Ở bài Tâm thức Thiền trong bài thơ “Thiên 

Trường vãn vọng” của Điều Ngự Trần Nhân Tông, tác giả tập trung nghiên cứu đặc 

điểm thơ Thiền và tư tưởng Thiền trong “Thiên Trường vãn vọng”. Nhà nghiên cứu 

quan tâm đến yếu tố ngôn từ của văn bản qua cách dịch nhan đề và các câu 2, 3 

trong phiên âm với bản dịch SGK. Đó là hướng đi đúng đắn và khoa học. 

Còn tác giả Lê Huy Bắc trong công trình của mình lại đưa ra cách gọi “Giải 

phẫu tác phẩm văn chương” [6]. Tuy đối tượng nghiên cứu của công trình ít bàn đến 

tác phẩm văn học Lí - Trần nhưng phần nào tác giả đã quan tâm đúng mực đến chữ 

nghĩa của văn bản.  

Gần đây, trong một số bài báo, hội thảo khoa học, tác giả Phạm Văn Thắm, 

Hà Minh đã dùng cụm thuật ngữ “minh giải văn bản” một cách chính thức và tổ 

chức thực thi trong chương trình đào tạo hệ đào tạo đại học và sau đại học tại 

ĐHSP Hà Nội thông qua một số học phần và chuyên đề. Nhà nghiên cứu Phạm 

Văn Thắm cho rằng “nhà Lí rất coi trọng việc thông hiểu văn bản chữ nghĩa” 

[115]. Ông chứng minh điều này bằng việc đưa ra dẫn chứng về các kì thi thời kì 

Lí - Trần. Đồng thời, tác giả đưa ra yêu cầu cụ thể trong công việc MGVB. Đó là: 

người MGVB phải thông hiểu chữ nghĩa, biết lí giải ngữ nghĩa của một chữ hay 

một cụm từ khó. Cùng hướng nghiên cứu ấy, tác giả Hà Minh đã có bài viết “Một 

số vấn đề về công tác tổ chức MGVB văn học Hán Nôm trong nhà trường” [73]. 

Nhà nghiên cứu cho rằng: “Minh giải văn bản thường được hiểu có nhiệm vụ 

chính là tổ chức dịch thuật, chú thích - dẫn giải cho văn bản” [73, 186]. Tác giả 

cũng chỉ ra các thao tác của việc MGVB là “Trên cơ sở các tư liệu về văn bản (hệ 

thống dị bản - bản sao) tiến hành phân tích, so sánh, đối chiếu, bình luận để tìm ra 

một văn bản có tính quy phạm, khả dĩ phản ánh trung thực nhất ý đồ của người tạo 

tác ra văn bản. Từ đó, căn cứ vào chữ nghĩa của văn bản, tiến hành giải thích, 

phân tích văn bản một cách chi tiết, nhằm cung cấp những định hướng cho tìm 

hiểu các phương diện giá trị của tác phẩm” [73, 187].  
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Bên cạnh đó, một số đề xuất về việc vận dụng tri thức chữ Hán, chữ Nôm 

trong tiếp nhận và dạy học tác phẩm được thể hiện trong các bài nghiên cứu của Lại 

Văn Hùng và Nguyễn Thị Thanh Chung, Nguyễn Thanh Hà, Nguyễn Đình Chú,... 

Nhìn chung, hệ thống thuật ngữ/ khái niệm vẫn chưa có sự thống nhất giữa 

các tác giả, nhưng trực tiếp hoặc gián tiếp đều gắn với công việc MGVB trong quá 

trình đọc hiểu văn bản. Chúng tôi xin được trình bày cụ thể những kiến giải về 

MGVB trong chương 2. 

1.1.3. Minh giải văn bản và quá trình tổ chức minh giải văn bản Hán 

Nôm trong nhà trường 

Về định nghĩa khái niệm “minh giải”, theo đề xuất của tác giả Đặng Đức 

Siêu, ngầm định “minh giải” là con đường đi từ chữ nghĩa đến văn bản. Tác giả 

Nguyễn Đăng Na dùng khái niệm “con đường giải mã” nhưng thực chất đã nêu 

các đường hướng ứng với vấn đề có liên quan. Tác giả Phạm Văn Thắm chỉ sử 

dụng thuật ngữ chứ không giải thích cụ thể. Tiếp nối, tác giả Hà Minh coi MGVB 

phải bao gồm một hệ thống các PP và thao tác tiếp cận, không chỉ xuất phát từ chữ 

nghĩa mà còn phải xuất phát từ một loạt các yếu tố khác như bối cảnh văn hóa - tư 

tưởng, lịch sử, loại thể,… 

Về cơ bản, quá trình tiến hành MGVB văn học Hán Nôm cần căn cứ trên 

thực tế đối tượng từng văn bản cụ thể. Nhằm mục đích phục vụ cho quá trình đọc 

hiểu các tác phẩm Hán Nôm trong nhà trường, một cách chung nhất, theo ý kiến 

chung của các nhà nghiên cứu, tổ chức MGVB gồm có các thao tác cụ thể sau đây: 

(dẫn theo [73]). 

(1) Tập hợp, sưu tầm tư liệu văn bản 

 Theo tác giả, phần lớn các văn bản được chọn đưa vào chương trình có thể 

coi là đảm bảo được các yêu cầu cơ bản của một văn bản mang tính chất quy phạm; 

nhưng cũng có không ít văn bản, do không cập nhật được các thành tựu nghiên cứu 

mới nên đã bộc lộ những bất cập nhất định. Vì thế, việc tìm tòi, tập hợp tư liệu văn 

bản của tác phẩm có một ý nghĩa then chốt. Phần lớn GV và HS không có điều kiện 

tìm hiểu và sưu tập tư liệu theo hướng này, do vậy cần có những bộ tư liệu chuẩn về 

văn bản để người giảng dạy và học tập tham khảo.  
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(2) Phân tích, đối chiếu so sánh dị bản - dị văn qua các truyền bản 

Ở thao tác này, nhà nghiên cứu cho rằng: “Người giảng dạy Ngữ văn 

thạo nghề, trước hết và đồng thời phải có tri thức và PP văn bản học (trong 

trường hợp này là văn bản học trên cơ sở di sản Hán Nôm) một cách vững 

vàng; đồng thời phải biết đòi hỏi được nhà nghiên cứu chuyên ngành cung cấp 

các thông tin khoa học xác thực về văn bản liên quan.Có như vậy (họ) mới xử 

lí được tốt nhất những vấn đề học thuật và PP nảy sinh trong quá trình hướng 

dẫn HS tiếp nhận văn bản” [66]. 

 (3) Xác định và đánh giá “văn bản quy phạm”  

Với quan điểm của mình, tác giả Hà Minh đưa ra một cách lí tưởng, “người 

GV nên có trình độ tự thẩm định văn bản; coi văn bản trong SGK là cơ sở để qua 

phân tích văn bản học mà đánh giá tính chất và giá trị quy phạm của nó” [73,186]. 

Nếu văn bản dùng trong SGK được coi là tốt nhất thì cũng cần có thêm những 

chứng tích cơ yếu về văn bản để khẳng định giá trị của văn bản đã được lựa chọn 

ấy. Đường hướng tiếp cận tác phẩm qua đó sẽ được mở rộng thêm. 

(4) Tìm hiểu về tác giả, mối liên hệ giữa văn bản với bối cảnh lịch sử - văn 

hoá thời đại của nó 

 Trong các thao tác MGVB, nhà nghiên cứu nhận thấy đây là một khâu đoạn, 

cũng là một nguyên tắc quan trọng nhằm tìm hướng xác định văn bản, gợi mở con 

đường tiếp nhận tác phẩm. Trong việc phân tích lí giải văn bản, vì không theo 

nguyên tắc đặt tác phẩm vào bối cảnh lịch sử - tư tưởng - văn hóa … mà ở đó văn 

bản đã được sản sinh nên đã xuất hiện khá nhiều quan điểm/ kiến giải ngược chiều 

nhau đối với những vấn đề đơn giản. Ví như việc xuất phát từ tư tưởng văn hóa nhà 

Nho để “nghiễm nhiên” lí giải, đánh giá tác phẩm nhà Phật hoặc ngược lại chẳng 

hạn. Vì vậy, người tổ chức MGVB cho HS ắt phải “thẩm định trước” các quan điểm 

khác nhau đã từng tồn tại, dẫu chỉ là đối với một vấn đề nhỏ. 

Cùng với bốn thao tác trên, tác giả bài viết còn đưa ra các công việc khác cho 

người MGVB là: phân tích, giải thích chữ nghĩa của văn bản; tìm hiểu, xác định 

cấu trúc ngữ pháp của từng câu văn/ thơ trong mối quan hệ đoạn mạch của văn 

bản; dịch - giảng nghĩa văn bản; so sánh, đối chiếu với các bản dịch nghĩa đã có; so 

sánh ngữ nghĩa của nguyên tác với các bản dịch văn học,... 

Tuy các bước MGVB mà tác giả đưa ra có những mặt ưu điểm, hợp lí nhất 

định nhưng những thao tác ấy lại được đề xuất dưới góc độ Hán Nôm học; do đó, 
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khi ứng dụng chúng vào thực tiễn sẽ nảy sinh nhiều vướng mắc, bất cập, khó thực 

thi đồng bộ và có hiệu quả. Tác giả luận án xin kế thừa và đề xuất hệ thống các 

thao tác MGVB phù hợp với trình độ của GV, HS ở chương 3. 

1.2. Các hƣớng tiếp cận tác phẩm thơ Lí - Trần 

1.2.1. Tiếp cận từ phương diện ngôn ngữ - văn tự 

Đối với tác phẩm thơ Lí - Trần, để đi tìm sự chân xác của văn bản, các nhà 

nghiêncứu thường tiếp cận từ phương diện ngôn ngữ - văn tự. Tác giả Trần Đình Sử 

trong bài Bàn thêm về mấy chữ then chốt trong bài Ngôn hoài của Không Lộ Thiền Sư 

và thể loại thơ kệ quan tâm tới mấy chữ “cô phong đỉnh” và “thái hư” liên quan đến 

thế giới thơ thiền. Tác giả cho rằng: “Để lọt đi năm chữ này, thì vẫn còn có gì chưa đủ, 

giống như câu chuyện của chàng họa sĩ Mã Lương xưa, vẽ thú, vẽ chim, dù tô chân vẽ 

cánh đến mức tuyệt kĩ, nhưng chưa điểm nhãn thì thú ấy chim ấy cũng chưa chạy chưa 

bay lên được” [108]. 

Khái quát hơn, một số nhà nghiên cứu đã tìm hiểu tác phẩm văn học Lí - 

Trần trên bình diện ngôn ngữ - văn tự của toàn văn bản. Nghiên cứu sự đắt giá của 

các từ ngữ văn chương, tác giả Nguyễn Tài Cẩn có bài “Thử tìm hiểu thêm về bài 

thơ Nam quốc sơn hà của Lí Thường Kiệt”. Trong bài viết này, tác giả đã đưa ra 

những kiến giải về chữ “đế”, từ “tiệt nhiên” và chữ “khan” trong tương quan so 

sánh với các chữ/ từ khác cùng trường nghĩa để từ đó thấy được “thế dùng chữ, 

đặt câu của tác giả” [12]. 

Bàn về hai chữ “thiên thư” trong bài thơ “Nam quốc sơn hà”, Lê Văn 

Quán đã dẫn ra ý kiến của Bùi Duy Tân trong bài “Việt Nho qua một số tác phẩm 

văn học trung đại Việt Nam”, sau đó tác giả cho rằng cách hiểu chữ “thiên thư” 

có cơ sở pháp lí vững chắc chứ không dựa vào thiên mệnh. Bởi bài thơ mang ý 

nghĩa tuyên ngôn độc lập, mà tuyên ngôn thường đề cập đến quyền bình đẳng, 

quyền sống của con người. Nếu hiểu hai chữ “thiên thư” theo quan niệm thiên 

mệnh thì không thực hiện được quyền bình đẳng ấy. Cuối cùng, người viết kết 

luận hai chữ “thiên thư”天 書 (sách trời) không nên hiểu theo quan điểm thiên 

mệnh (mệnh trời) của Nho giáo. 

Cũng bàn về văn bản “Nam quốc sơn hà” - một tác phẩm tiêu biểu cho 

giai đoạn văn học Lí - Trần, tác giả Lại Văn Hùng trong bài Góp bàn về mấy 

chữ có liên quan đến bài thơ “Nam quốc sơn hà” trên Tạp chí Hán Nôm đã phê 

phán cách trích dẫn bài tác giả Bùi Duy Tân của Lê Văn Quán. Ông cho rằng 
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đó là cách viết “gọt chân cho vừa giày” và làm cho người đọc hiểu sai mạch 

văn và lập luận của tác giả Bùi Duy Tân. Tác giả cũng đề cập đến cách hiểu 

nghĩa của từ “phân dã”. Theo đó, người nghiên cứu cho rằng, từ này phiên âm 

phải là “phận dã” với nghĩa là cách quy định phận giới, địa phận. Người viết 

cho rằng nếu phiên “phân dã” thì ý nghĩa khác hẳn chứ không liên quan gì đến 

việc “phân chia bờ cõi”. Người viết đề xuất cách đọc của câu thơ thứ hai “Tiệt 

nhiên phận định tại Thiên thư”. Cuối bài, một lần nữa, Lại Văn Hùng khẳng 

định cách cắt nghĩa của tác giả Bùi Duy Tân rất sáng rõ. 

Ngay sau một số báo, tác giả Lê Văn Quán lại có thêm bài Nhân đọc bài 

“Góp bàn về mấy chữ có liên quan đến bài thơ Nam quốc sơn hà” để phản bác ý 

kiến của Lại Văn Hùng trước đó. Theo ông, phiên âm là “phận dã” cũng chỉ là suy 

đoán, không có gì chắc chắn. Từ những lí luận của mình, người viết một lần nữa 

khẳng định phiên âm của từ là “phân dã” với cách hiểu là ranh giới, giới hạn, bờ 

cõi. Trong bài viết của mình, ông bác bỏ nhiều ý kiến đánh giá của Lại Văn Hùng 

về quan niệm thiên mệnh. 

  Cùng hướng tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng ngôn ngữ - văn 

tự, tác giả Võ Thị Ngọc Hoa có bài Vài nhận xét về phiên âm và dịch thơ của một số 

tác phẩm chữ Hán trong chương trình Ngữ văn 7 từ góc độ văn bản [27]. Dựa vào 

nguyên tác trích từ Đại Việt sử kí toàn thư, người viết đối chiếu so sánh 28 dị bản 

của “Nam quốc sơn hà” và đồng thời so sánh với bản dịch thơ từ nguồn trích và 

từ Văn học trung đại Việt Nam. Từ đó, người viết cho rằng bản phiên âm cuối câu 

thứ 3 "Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm" là dấu hỏi. Bởi cụm từ "như hà" đứng đầu 

câu thứ 3 có nghĩa "tại sao, vì sao". Người viết cũng đối chiếu bản dịch thơ 

bài “Nam quốc sơn hà” (do Lê Thước - Nam Trân dịch) từ Ngữ văn 7, tập 1, với 

nguồn trích Thơ văn Lí - Trần, tập 1, và chỉ ra những chỗ khác nhau của hai bản 

dịch này: “Sông núi Nam Việt vua Nam ở" và cuối câu 3 được đánh dấu hỏi (Giặc 

dữ cớ sao phạm đến đây?). Ở sách giáo khoa in là "Sông núi nước Nam vua Nam ở" 

và không sử dụng một loại dấu nào ở cuối câu "Giặc dữ cớ sao phạm đến đây”. 

Theo tác giả bài viết, mỗi tác phẩm có những bản dịch khác nhau nhưng người soạn 

sách nên giới thiệu những bản dịch khác để độc giả có cơ hội tiếp nhận các bản dịch 

khác nhau. Ngoài “Nam quốc sơn hà”, bài “Tụng giá hoàn kinh sư” cũng được 

người viết đối chiếu, chỉ ra sự khác nhau trong bản dịch trích trong SGK Ngữ văn 

7, tập 1, Văn học Việt Nam (thế kỉ X - nửa đầu thế kỉ XVIII); Việt Nam sử lược của 
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Trần Trọng Kim, quyển 1 với Văn học trung đại Việt Nam, tập 1 thì thấy sự khác 

nhau khi dịch là “sáo” hay “sóc”. Ở câu thứ 3, thứ 4 mỗi sách in khác nhau: “Thái 

bình tu nỗ lực/ Vạn cổ thử giang san"; Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim, 

quyển 1, Nxb. Tân Việt, 1958 và Trung tâm học liệu xuất bản năm 1971: "Thái 

bình nghi nỗ lực, Vạn cổ thử giang san". Ở phần ghi chú của sách Việt Nam sử 

lược, xuất bản năm 1971, hai câu cuối có sách chép: “太 平 宜 致 力 (Thái 

bình nghi trí lực), 萬 古 舊 江 山 (Vạn cổ cựu giang san)”. Từ việc so sánh, 

người viết lựa chọn bản phiên âm từ nguyên tác trích trong Hoàng Việt thi tuyển. 

Bài tiếp theo được tác giả lựa chọn để khảo cứu là bài “Thiên Trường vãn vọng” 

của Trần Nhân Tông. Người viết nhận xét so sánh và thấy sự thay đổi trật tự phiên 

âm được in trong SGK Ngữ văn 7, câu thứ 3 “Mục đồng địch lí ngưu quy tận” và 

nguồn trích xuất xứ từ [86] “Mục đồng địch lí quy ngưu tận”. Cũng ở câu thơ thứ 

2 “Bán vô bán hữu tịch dương biên” có những cách dịch khác nhau: Ngô Tất Tố 

dịch “Bóng chiều man mác có dường không”, nhóm Lê Quý Đôn dịch “Bóng 

chiều bên có lại bên không”. Cuối cùng, tác giả bài viết cho rằng các nhà soạn 

sách nên đưa ra một bản dịch ưu mĩ, các bản dịch khác để người đọc tham khảo.  

Cùng với hướng tiếp cận tác phẩm thơ Lí - Trần từ những trao đổi về cách 

dùng từ của tác giả là hướng đi từ chữ nghĩa đến văn bản, con đường này đã được 

nhà nghiên cứu Đặng Đức Siêu đề cập trong [106]. Có thể kể thêm bài Thử xác 

lập Văn bản bài thơ Nam quốc sơn hà [ ] của Trần Nghĩa. Trong đó, người viết đi 

sâu vào các nguồn tư liệu và qua đó mong xác lập được văn bản đáng tin cậy, tạo 

cơ sở khoa học cho việc lí giải bài thơ. Đầu tiên, người viết đưa ra ba nguồn tư 

liệu: Việt điện u linh tập, Lĩnh Nam chích quái và một số sách thuộc thư viện Viện 

nghiên cứu Hán Nôm. Từ đó, người viết tìm được có từ 24 đến 26 bản 

(exemplares) về bài thơ chiếm 10 bản (riêng 2 câu thơ cuối có 13 bản), nhóm 3 

chiếm 7 bản. Sau đó, tác giả bài viết lập bảng thống kê về sự biến động của bài 

thơ qua các nguồn tư liệu. Từ bảng thống kê, người viết nhận xét: Ở Việt điện u 

linh tập, sự biến động của bài thơ chủ yếu diễn ra ở câu thứ 2 (phân định ≠ định 

phận) và câu thứ tư (nhữ đẳng ≠ nhữ bối). Ở Lĩnh Nam chích quái, sự biến động 

của bài thơ diễn ra trong một khuôn khổ lớn hơn về số câu, số chữ và đa dạng hơn 

về số từ dùng. Ở các bản còn lại, trừ một ít chữ dùng mới, phần lớn các biến động 

khác không ra ngoài phạm vi Việt điện u linh tập và Lĩnh Nam chích quái. Tiếp 

đó, tác giả bài viết xác lập bài thơ bằng PP định lượng, các chữ được chọn cho bài 
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thơ sẽ là những chữ có tần số xuất hiện lớn nhất. Tiếp đến, người viết xét mối 

quan hệ giữa nội dung và xuất xứ của bài thơ để đề xuất văn bản khả dĩ xác lập 

cho bài thơ. 

Ngoài ra, khi tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng này, tác giả 

Trần Đình Sử còn có bài Bàn thêm về mấy chữ then chốt trong bài Ngôn hoài của 

Không Lộ Thiền Sư và thể loại thơ kệ [108]. Cùng với đó, trong hướng tiếp cận các 

tác phẩm thơ Lí - Trần bằng con đường ngôn ngữ văn tự, chúng tôi nhận thấy tác 

giả Nguyễn Khắc Phi đã dày công nghiên cứu về chữ nghĩa trong văn bản “Nam 

quốc sơn hà” [102]. Tác giả rất tâm đắc với chữ 分 (chữ thứ ba trong câu thứ 2) 

trong tiếng Hán cổ trung đại cũng có hai cách đọc ứng với hai cách đọc ở âm Hán 

Việt là “phân” và “phận”. Nên phiên là “phân” hay “phận”? Tác giả đã chỉ ra 

trong chuyên khảo Thử xác lập văn bản bài thơ Nam quốc sơn hà viết năm 1986, 

tác giả Trần Nghĩa, sau một quá trình khảo cứu rất công phu, đã đề nghị phiên âm 

câu thứ hai là “Tiệt nhiên phân định tại thiên thư”. Bản dịch lần thứ nhất cuốn Đại 

Việt sử kí toàn thư phiên là “phận định” (ĐVSKTT, Tập I, NXB Khoa học xã hội, 

H., 1967, tr.238) song không phải ngẫu nhiên mà trong bản dịch lần thứ hai, dịch 

giả lại phiên là “phân định” và cả câu thứ hai được dịch nghĩa là: “(Ranh giới) đã 

phân định rạch ròi ở sách trời” (ĐVSKTT, Tập I. Ngô Đức Thọ dịch và chú thích, 

Hà Văn Tấn hiệu đính. NXB Khoa học xã hội. H.,1983, tr.291). Ông tán thành cách 

phiên âm và dịch nghĩa câu này ở bản dịch lần thứ hai cuốn ĐVSKTT. Tác giả cũng 

để cập tới chữ “phận” được dùng phổ biến nhất, bản mà tác giả Bùi Duy Tân 

thường gọi là bản quen, phiên âm chữ này là “phận” và đảo vị trí hai từ “phận” và 

“định” thành “định phận”. Trong giáo trình Ngữ văn Hán Nôm, tập 3 [106], Đặng 

Đức Siêu viết: “Chính tác giả Bùi Duy Tân, trong tất cả các bài viết của mình, cũng 

đều dùng bản quen này, tức bản có phiên âm câu thứ hai là “Tiệt nhiên định phận 

tại thiên thư”. Nếu phiên âm là “phận” thì từ đó có nghĩa là gì? “Địa phận” hay 

danh phận”? Nếu hiểu là “địa phận” thì khi dịch nghĩa, nội dung cơ bản không 

khác gì khi chọn phương án “Tiệt nhiên phân định tại thiên thư”. Bởi vậy, gần đây, 

tác giả Nguyễn Đăng Na đã đề xuất cách lí giải mới: “Phận định” là “xác định danh 

phận”. Trong câu, “phận định” chỉ sự xác định địa vị của bậc đế vương. Nếu 

dịch “phận định” là “địa phận đã định” thì vô tình chúng ta đã biến cụm từ Hán 

ngữ “phận định” thành cụm từ Việt ngữ “định phận” (Nguyễn Đăng Na. Sách đã 

dẫn, tr. 85). Chữ 分 nếu đọc là “phận” quả có nghĩa là “danh phận”, trong đó có 
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“danh phận đế vị”. Hán ngữ đại từ điển cũng có chỗ giải thích “phận định” là “xác 

định đế vị”. Tác giả cho rằng trao đổi chuyện chữ nghĩa là điều vô cùng lí thú [102]. 

Tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng ngôn ngữ - văn tự là một con 

đường đúng đắn. Như vậy với hướng tiếp cận này, các nhà nghiên cứu đã đưa 

ra cái nhìn chân xác về ngôn ngữ - văn tự trong tác phẩm thơ Lí - Trần. Đây là 

hướng đi hợp lí, khoa học trên con đường “minh giải văn bản”. Chúng tôi xin 

kế thừa những thành tựu của các nhà nghiên cứu tác phẩm thơ Lí - Trần theo 

hướng này để phát huy hiệu quả của công tác MGVB trong quá trình dạy học 

đọc hiểu tác phẩm.  

1.2.2. Tiếp cận từ phương diện lịch sử văn bản và dịch bản 

Vấn đề lịch sử văn bản và dịch bản được coi là phương diện đầu tiên, cốt lõi 

khi tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần. Bởi có giải quyết được vấn đề này thì mới 

giải mã được một cách đúng đắn các tác phẩm đó. Thế nhưng, nhiều tác phẩm được 

đưa vào dạy học ở nhà trường phổ thông chỉ được quan tâm đến bản dịch còn phần 

phiên âm để tham khảo. Đây chính là lí do để các nhà nghiên cứu Hán Nôm tiếp cận 

các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng lịch sử văn bản và dịch bản.  

Trong xu hướng tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng dịch bản, 

phải kể đến bài Từ cách dịch đến cách tìm hiểu nội dung bài thơ Ngôn hoài của 

Không Lộ Thiền Sư của tác giả Trần Ngọc Chùy [16]. Trước đó, cũng bàn về Nam 

quốc sơn hà, tác giả Dương Thái Minh có bài Bài thơ “Nam quốc sơn hà” đọc và 

hiểu từ một dị bản mới phát hiện. Ban đầu, người nghiên cứu đưa ra bản thần phả 

có ghi chép bài thơ được coi là dị bản số 28 của bài “Nam quốc sơn hà”. Thần phả 

ghi lại sự kiện anh em Trương Hống, Trương Hát giúp vua Lê Đại Hành trong 

cuộc chiến chống Tống. Sau đó, người viết trình bày quá trình hình thành bài 

“Nam quốc sơn hà” từ văn sang thơ, từ thơ bốn chữ đến bảy chữ trong các dị bản 

mới phát hiện được. Người viết cho rằng, cần phải đưa các dị bản trở về với cái 

thuở ban đầu của bài thơ như văn bản mới phát hiện thì sẽ có nhiều câu đủ ý trọn 

vẹn hơn. Cuối cùng, tác giả bài viết đề xuất nên hiểu từ “như hà” là “vô cớ” cho 

đúng tinh thần của bài văn. 

Ngoài “Nam quốc sơn hà”, tác phẩm thơ Lí - Trần có sức hút lớn đối với 

các nhà nghiên cứu, thì bài thơ “Cảm hoài” cũng được tác giả Dương Văn Khoa 

quan tâm qua bài Về các bản dịch bài thơ Cảm hoài của Đặng Dung [50]. Trong 

bài viết này, tác giả cho rằng hai câu 3, 4 SGK giảng là: “Hai câu 3, 4 nói lên 

javascript:%20winpopup('detail_search.asp','974&Catid=1&text=C%E1%BA%A3m%20ho%C3%A0i','700','500');
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oán hận của vị tướng già” như vậy là không ổn. Trong khi đó ở bản dịch hai chữ 

“đồ điếu” vẫn giữ nguyên, điều đó đã làm khó cho người học và người dạy. Rõ 

ràng là cả bản dịch và lời bình này về bài thơ “Cảm hoài” trong sách Ngữ văn 

10 còn những hạn chế nhất định. Tác giả đã cung cấp một bản dịch khác có thể 

xem là bản dịch sớm nhất về bài thơ “Cảm hoài” này, những mong có thêm cách 

hiểu khác. Đó là bản dịch của Phan Kế Bính (1875 - 1921) đăng trên Đông 

Dương tạp chí số 116 năm 1943. 

Nói đến hướng nghiên cứu từ lịch sử văn bản, ta có thể kể ra hàng loạt các 

bài viết về lịch sử văn bản của các tác phẩm thơ Lí - Trần như: Thời điểm Đặng 

Dung viết Cảm hoài? - Nguyễn Đăng Na [76], Bàn thêm về tác giả bài thơ “Nam 

quốc sơn hà” - Bùi Duy Tân [112], Về thời điểm ra đời của bài thơ “Nam quốc sơn 

hà” - Nguyễn Thị Oanh, Đi tìm xuất xứ một bài thơ - Đỗ Phương Lâm [55],... 

Tiếp cận tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng này, trong bài Về mấy bài 

Tuyên ngôn độc lập, tác giả Trần Bá Chi kiến giải về vấn đề tác giả của “Nam 

quốc sơn hà”: “Tuyên ngôn độc lập thường chỉ xảy ra sau quá trình giành được 

độc lập từ một nước khác đến nắm quyền thống trị nước mình và cách hiểu thứ 

hai Tuyên ngôn độc lập thường chỉ xảy ra khi nước nắm quyền thống trị không 

đủ khả năng thống trị nữa, phải trả lại cho tộc người vốn là chủ nhân của đất 

nước đã bị tước quyền độc lập”. Từ đó nhà nghiên cứu kết luận, nước Đại Việt ta 

chỉ có ba thời kì mất nước: thời Bắc thuộc mất nước gần 1.000 năm; thời thuộc 

Minh bị mất nước hơn 10 năm; thời thuộc Pháp bị mất nước hơn 80 năm. Ngoài 

ba thời kì đó, nước Việt Nam ta luôn luôn là nước độc lập tự chủ. Riêng đời Lí 

Nhân Tông tuy bị giặc Tống xâm lăng, nhưng nhờ nước mạnh dân giàu, nên 

quân Tống đã bị Lí Thường Kiệt đánh đuổi. Ông khẳng định lịch sử nước ta suốt 

thời Lí không một ngày bị mất quyền độc lập, và là triều đại hùng cường của đất 

nước, dựng nên kinh đô Thăng Long, Quốc tử giám, nhà Thái học... Vả lại, vốn 

có từ thời Lê Đại Hành, bài thơ “Nam quốc sơn hà” được vang lên trong cuộc 

kháng chiến chống Tống, thời Lí chỉ được sửa lại vài ba chữ. Bởi vậy, tác giả bài 

thơ này không phải là Lí Thường Kiệt.  

Cùng bàn về thời điểm ra đời của “Nam quốc sơn hà”, tác giả Nguyễn Thị 

Oanh có bài Về thời điểm ra đời của bài thơ “Nam quốc sơn hà”. Trong đó, tác 

giả đưa ra những kiến giải và kết luận bài thơ không phải do Lí Thường Kiệt sáng 

tác. Người nghiên cứu còn đưa ra những lí lẽ chứng minh “Nam quốc sơn hà” ra 
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đời gắn liền với nhân vật lịch sử Lê Đại Hành và cuộc kháng chiến chống giặc 

Tống năm 981. Tác giả của bài thơ là hàng ngũ trí thức, là những người đã tận mắt 

chứng kiến hoặc cùng tham gia chiến đấu chứ không phải là Lí Thường Kiệt. Cuối 

bài, tác giả khẳng định: “Theo năm tháng, bài thơ từ chỗ gắn liền với một thời đại, 

một nhân vật lịch sử đã trở thành bài thơ cho mọi thời đại, "có tính chất quốc thi, 

quốc thiều, có giá trị như Tuyên ngôn độc lập".  

Cùng hướng tiếp cận với Nguyễn Thị Oanh khi đến với tác phẩm tiêu biểu 

của thơ Lí - Trần - “Nam quốc sơn hà”, tác giả Mai Hồng trong bài Các vị thần 

làng thờ ở Yên Phụ, Yên Phong, Bắc Ninh [35] chỉ ra thời điểm ra đời bài thơ liên 

quan đến thánh Tam Giang - một trong những vị thần làng được thờ ở Yên Phụ - 

Yên Phong - Bắc Ninh: “Quả nhiên trận ấy, quân ta vừa đánh thì giặc đã tan. Sau 

khi thắng trận, Lí Thường Kiệt tâu lên vua Lí về công trạng của Thánh Tam 

Giang, vua rất tán thưởng và phong cho Thánh Tam Giang làm phúc thần Thượng 

đẳng phối thờ với các vị Thành hoàng ở trên tại miếu thần làng Yên Phụ. Nhà vua 

còn sai Lí Thường Kiệt cho dân Yên Phụ sửa sang đền miếu tại nơi đóng bản doanh 

của ông để thờ phụng các vị thần làng các đời và thờ tự ông trăm năm về sau”. 

“Cảm hoài” của Đặng Dung được giới nghiên cứu đánh giá là một trong 

những bài thơ chữ Hán hay bậc nhất của Việt Nam thời trung đại nói chung và thơ Lí 

- Trần nói riêng. Đi tìm hoàn cảnh và thời điểm ra đời của bài thơ, nhà nghiên cứu 

Nguyễn Đăng Na có bài Thời điểm Đặng Dung viết Cảm hoài?. Người viết dựa vào 

hành trạng của Đặng Dung để tìm thời điểm tác giả sáng tác bài thơ. Dựa vào Đại 

Việt sử kí toàn thư, tác giả chia cuộc đời Đặng Dung thành bốn giai đoạn. Căn cứ vào 

hai câu thơ cuối bài, người viết kết luận bài thơ được sáng tác trong thời gian Đặng 

Dung bị bắt: từ tháng 12 năm 1413 đến tháng 4 năm 1414. 

Các tác phẩm thơ Lí - Trần được rất nhiều nhà nghiên cứu quan tâm. Ngoài 

những bài đi tìm hiểu về lịch sử văn bản còn những bài nghiên cứu về cách dịch tác 

phẩm. Tiêu biểu trong số đó là Từ cách dịch đến cách tìm hiểu nội dung bài thơ 

“Ngôn hoài” của Không Lộ Thiền Sư của tác giả Trần Ngọc Chùy được đăng trên 

Tạp chí Hán Nôm, số 1 năm 1995. Tác giả nhận xét về hai bản dịch hiện hành: 

“Bản dịch nghĩa và dịch thơ in trong SGK Văn 10 (NXB. Giáo dục, Hà Nội 1991) 

và bản in trong Thơ văn Lí - Trần tập 1, (NXB. KHXH, Hà Nội, 1977 có chung một 

ưu điểm là giữ được thể thơ tương xứng và giữ đúng “niêm luật” thơ Đường. Tuy 

nhiên người viết cho rằng dịch nhan đề bài thơ “Tỏ lòng” là chưa chính xác”. Theo 
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người viết nhan đề phải được hiểu là nói ra, bày tỏ nỗi lòng mới đúng. Người viết 

còn bổ sung chữ “khả cư” và “cô phong” hai bản dịch hiện hành chưa dịch. Không 

những thế Trần Ngọc Chùy chỉ ra những chữ mà theo ông đã bị dịch sai: “Dã tình” 

không thể dịch là “tình quê” mà phải hiểu là “không bị câu thúc, ràng buộc”. “Trực 

thướng” dịch là “xông thẳng” [16] hoặc “trèo lên thẳng”, trái với hàm ý nhẹ nhàng, 

thanh thoát trong nguyên tác, quá nghiêng về động tác cụ thể, mất ý nghĩa ước lệ 

mà nguyên tác muốn nói tới. “Vô dư” theo người nghiên cứu phải dịch là “không 

lúc nào thừa thời gian” chứ không phải dịch là “lai láng chẳng hề vơi”, hoặc “nào 

chán”. Ông cho rằng dịch như vậy đều quá xa với nghĩa nguyên tác. “Trường 

khiếu” phải dịch là “huýt sáo”. “Thái hư” theo nhà nghiên cứu dịch là “trời” chưa 

đủ mà phải hiểu là “nơi tận cùng của trời”. Từ đó, người viết đưa ra một bản dịch 

hoàn chỉnh:   

Bày tỏ nỗi lòng 

Chọn được thế đất hình “rồng rắn” rất đẹp. 

Tình cảm tự nhiên suốt ngày không lúc nào không vui. 

Có khi lên thẳng một mạch đến đỉnh chóp núi đơn lẻ. 

Huýt một tiếng sáo dài làm ớn lạnh đến tận cõi thái hư. 

Người viết cho rằng cách hiểu chưa chính xác nghĩa nguyên tác của tác giả 

Nguyễn Phạm Hùng trong bài viết hướng dẫn thay sách lớp 10 cải cách của trường 

Đại học Sư phạm Việt Bắc năm 1990 sẽ dẫn đến việc đánh giá chưa đúng nội dung 

của tác phẩm. Theo Trần Ngọc Chùy, nội dung và chủ đề bài thơ chỉ giản dị và chân 

thực là: thể hiện tấm lòng vui với đạo của tác giả và hành vi thanh thản đi thẳng lên 

ngọn núi không chỉ là cái thú thưởng ngoạn thiên nhiên, ở đây còn là biểu tượng của 

con đường thẳng dẫn đến đỉnh cao chân lí, đỉnh cao của sự “giác ngộ” mà tựa như 

chỉ có riêng tác giả (Không Lộ) mới đạt tới được bằng con đường chuyên nhất 

thẳng tới chân lí nhà Phật không một băn khoăn do dự. Những kiến giải của người 

nghiên cứu đã góp phần nào làm sáng tỏ thêm nội dung cho bài thơ “Ngôn hoài”. 

Nói chung, hướng nghiên cứu tác phẩm thơ Lí - Trần từ lịch sử văn bản và 

dịch bản là hướng tiếp cận đưa MGVB được sống đúng trong môi trường của nó. 

Bởi các tác phẩm thơ Lí - Trần ra đời trong bối cảnh văn hóa đặc thù, nên cách khai 

thác này giúp chúng tôi có thêm cơ sở khoa học để tiến hành những công đoạn 

“minh giải văn bản” trong quá trình dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Không chỉ vậy, vì đến nay, các tác phẩm thơ Lí - Trần được đưa vào chương trình 
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phổ thông có không ít bản dịch văn bản không sát với nguyên văn nên hướng tiếp 

cận từ lịch sử văn bản và dịch bản chính là một gợi ý để chúng tôi tiến hành thu 

thập tài liệu, phục vụ cho quá trình MGVB được chuẩn xác hơn. 

1.2.3. Tiếp cận từ phương diện nội dung, tư tưởng 

Bên cạnh hai hướng tiếp cận mang đặc thù của MGVB (tiếp cận từ ngôn ngữ 

- văn tự và lịch sử văn bản, dịch bản), trong quá trình khảo sát, chúng tôi nhận thấy, 

hướng tiếp cận từ nội dung, tư tưởng của văn bản cũng thu hút nhiều nhà nghiên 

cứu. Ra đời trong một thời đại hào hùng, vàng son của lịch sử dân tộc, các tác phẩm 

thơ Lí - Trần như những bài ca của lòng tự hào, tự tôn về một đất nước tuy nhỏ bé 

mà kiên cường.  

Viết về tinh thần Đại Việt ấy, tác giả Nguyễn Văn Hồng ở công trình Hồn 

nho Việt trong Quốc tộ, Nam quốc sơn hà và Bình Ngô đại cáo đã chỉ ra ảnh hưởng 

của Nho giáo trong “Quốc tộ”: “Quả là bài thơ với nội dung phản ánh hồn Việt. Bài 

thơ hồn Việt, chuyển tải ý niệm tư tưởng Tam giáo không nghiêng ngả, vững như 

kiềng ba chân Phật Nho Đạo tạo thành. Điều đầu tiên ta phải thấy là hình thức ngôn 

ngữ là chữ Hán Nho, khung thơ là cách chuyển tải của văn hóa Hán. Nhưng ta khó 

mà nói bài thơ mang tư tưởng triết thuyết Nho Hán mà rõ ràng là một hợp thể tam 

giáo mang hồn Việt. Nó tuyên bố triết thuyết đạo đức cách ứng xử tính hiệu quả 

mục đích “thái bình” rất Việt. Tư tưởng Nho Việt đã chín trong quá trình đứng dậy 

trên mảnh đất văn hóa mình, tiếp thu văn hóa trí tuệ của nhiều nguồn văn hóa để bài 

thơ chuyển tải một hồn Việt. Tôi xin mạo muội gọi đó là Hồn Việt, Nho Việt. Nó đã 

ngưng kế tạo nên bản sắc Nho của người Việt. Yêu cái Nam thiên, xây dựng điện 

các (nền thống trị riêng), cách ứng xử hướng tới thái bình “vô vi”, dập hết lửa chiến 

tranh. Sự gặp gỡ của Phật, Nho, Đạo là ở bản chất tư tưởng nhân văn Việt Nam 

hướng tới độc lập.” Còn ở “Nam quốc sơn hà”, ông đánh giá “Nam quốc sơn hà” 

như một bài hịch động viên đánh giặc. Ở cái lí lẽ đanh thép mà lay động lòng dân. 

Có lẽ ít có bài thơ chữ Hán mà được nhân dân nhớ, truyền tụng nhiều và vững bền 

trong trí nhớ đến thế. Cái lí lẽ thiêng liêng mà bài thơ thần đã từ lâu sống trong tâm 

khảm dân tộc Việt: độc lập, tự cường”. Đồng thời nhà nghiên cứu còn so sánh thời 

đại Lí - Trần với thời của vua Sejong (Hàn Quốc) : “Hiện tượng vua Sejong (1418 - 

1450) người tin sùng Nho giáo và mô hình tổ chức xã hội học thời Đường, lập Tập 

hiền điện (Chiphyonjon) và việc sáng tạo nên chữ viết “Hangul” của Triều Tiên là 

một cống hiến có giá trị quan trọng đánh giá sự lớn mạnh của ý chí dân tộc”. 
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 Cũng viết về Một triều đại khai sáng văn học dân tộc bằng hai kiệt tác thi 

ca - triều đại Lí - Trần, tác giả Bùi Duy Tân trong [113] đã khẳng định: “Như vậy, 

triều vua Lê Hoàn, ngoài chiến tích lẫy lừng, còn có thành tựu lớn về văn chương. 

Hai áng thơ chính luận, hai kiệt tác không tiền khoáng hậu « Nam quốc sơn hà » 

và « Quốc tộ » đều là tác phẩm mở đầu cho dòng văn học trung đại, đều là sự khai 

sáng của tinh thần yêu nước và tinh thần nhân đạo, những truyền thống lớn của 

văn hoá, văn học dân tộc. Từ lâu, từng khẳng định: “Nam quốc sơn hà” có giá trị 

như một bản tuyên ngôn độc lập, thì nay phải khẳng định thêm “Quốc tộ” có giá 

trị như một bản tuyên ngôn hoà bình. Hai kiệt tác ngang qua một đời vua - quang 

vinh - sang trọng và hoành tráng biết bao”. 

 Trong hướng tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần từ góc độ nội dung, tư 

tưởng, nhiều nhà nghiên cứu đã kết hợp với hướng đi lịch sử văn bản, dịch bản. Tác 

giả Trần Ngọc Chùy trong [16] Nhận xét về tác phẩm “Ngôn hoài” đã cho rằng : 

“Nội dung và chủ đề bài thơ chỉ giản dị và chân thực là: thể hiện tấm lòng vui với 

đạo của tác giả. Đó là tình cảm thanh thản thoát tục khi tìm được nơi ở thích hợp 

giữa núi rừng thanh tĩnh, giữa vạn vật thiên nhiên, hợp với tình cảm “tự nhiên nhi 

nhiên”, (dã tình) hoà đồng với thiên nhiên với vũ trụ của người tu hành, thể hiện tư 

tưởng “vạn vật nhất thể” của Thiền học. Chính trong cái cảm giác lâng lâng, thanh 

thản không hề biết đến sự chuyển vận của thời gian (chung nhật lạc vô dư), tác giả 

đã đi thẳng một mạch đến đỉnh cao chót vót của ngọn núi. Hành vi thanh thản đi 

thẳng lên ngọn núi không chỉ là cái thú thưởng ngoạn thiên nhiên, ở đây còn là biểu 

tượng của con đường thẳng dẫn đến đỉnh cao chân lí, đỉnh cao của sự “giác ngộ” 

mà tựa như chỉ có riêng tác giả (Không Lộ) mới đạt tới được bằng con đường 

chuyên nhất thẳng tới chân lí nhà Phật không một băn khoăn do dự (“trực thướng” 

là vậy chứ đâu phải là “xông lên”, “trèo lên”). Ngược lại chỉ có từ trên đỉnh cao 

duy nhất của sự “giác ngộ” (cô phong) thì “tuệ nhãn” mới mở rộng tầm “thức 

nhận” chân lí, đúng với nghĩa “đăng phong tạo cực” (lên tới đỉnh cao thấy được hết 

tầm). Đó cũng chính là quá trình nhận thức giáo lí Phật: Từ thấp đến cao, từ cao đến 

sâu rộng. Và khi đã đạt đến đỉnh cao của sự “giác ngộ”, thì cái bản thể nhỏ bé đã 

hoà đồng vào vạn vật, trở thành một tế bào của vũ trụ.” 

Như vậy, khi tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần, các nhà nghiên cứu ở xu 

hướng này đã làm sáng rõ khía cạnh nội dung tư tưởng, xuất phát từ tư tưởng thời 

đại và hệ tư tưởng mà tác phẩm chịu ảnh hưởng để lí giải nội dung tác phẩm. Đây là 

hướng đi cần thiết, hữu ích cho con đường MGVB. 
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1.3. Những xu hƣớng tổ chức dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần trong 

trƣờng phổ thông hiện nay 

1.3.1. Xu hướng dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần theo thi pháp thể loại 

Khái niệm “thi pháp” xuất hiện từ rất sớm ở phương Tây cũng như phương 

Đông với các tên tuổi như Arixtôt, Boalô (Phương Tây) hay Lưu Hiệp và các nhà 

thi thoại Trung Quốc (phương Đông). Sang đến thế kỉ XX, các trường phái thi pháp 

phát triển nở rộ như trường phái thi pháp học lịch sử, thi pháp học cấu trúc,... Tuy 

có một vài quan điểm khác nhau nhưng các trường phái này đều xem xét văn học là 

nghệ thuật ngôn từ. Từ đó, một lĩnh vực nghiên cứu mới mở ra đối với tác phẩm 

văn chương. 

Ở Việt Nam, một số nhà nghiên cứu đã vận dụng những thành tựu của thi 

pháp học để tiếp cận các tác phẩm Hán Nôm trong nhà trường phổ thông. Trong vài 

ba chục năm gần đây, việc phiên dịch, giới thiệu và vận dụng thi pháp học vào 

nghiên cứu văn học ngày càng được quan tâm và triển khai một cách sâu rộng. 

Nhiều công trình nghiên cứu chuyên sâu đã thấy xuất hiện thuật ngữ thi pháp cũng 

như việc vận dụng thi pháp học vào tìm hiểu các tác phẩm văn học Hán Nôm nói 

chung và thơ Lí - Trần nói riêng. 

Tiêu biểu cho xu hướng tiếp cận các tác phẩm Hán Nôm theo thi pháp thể loại 

phải kể đến tác giả Trần Đình Sử với công trình Mấy vấn đề thi pháp văn học trung 

đại Việt Nam [109]. Từ việc giới thiệu kết quả nghiên cứu thi pháp văn học trung đại 

qua một số công trình tiêu biểu, tác giả cho thấy vấn đề thi pháp văn học trung đại đã 

được đặt ra chủ yếu trên bốn phương diện: quan niệm văn hóa thẩm mĩ, bao gồm 

quan niệm tổng quát về văn học, về tác giả, về thể loại, về ngôn ngữ nói chung; thể 

loại văn học với hệ thống đặc trưng trong loại hình của nó; hệ thống các thủ pháp, các 

PP nghệ thuật thể hiện cho cách chiếm lĩnh, cảm nhận đời sống của con người trung 

đại; hệ thống từ chương học với các nguyên tắc sử dụng ngôn từ trên các cấp độ. Đó 

cũng chính là những phương diện chủ yếu được tác giả coi là “sườn khái quát” để 

triển khai cụ thể ở Phần thứ hai - Một số vấn đề thi pháp văn học trung đại Việt Nam, 

phần trọng tâm của tập sách (gồm 5 chương). Tác giả cho rằng việc nghiên cứu thi 

pháp văn học trung đại “là một lĩnh vực hết sức khó khăn”, đòi hỏi phải có cách thức 

giải quyết hợp lí. Đứng trước thực tế ấy, tác giả đã tập trung xem xét văn học trung 

đại Việt Nam như một hệ thống đặc thù của khái niệm văn học (văn, văn chương, văn 

nghệ và nghệ thuật ngôn từ…), hệ thống thể loại (theo kiểu văn tự Hán và Nôm, việc 
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tiếp thu toàn diện hệ thống thể loại văn học chữ Hán của Trung Quốc và khả năng 

biến đổi - sáng tạo, chức năng thuần túy văn học và chức năng ngoài văn học…), điều 

đáng chú ý là ở phần viết này tác giả thường đặt đối tượng trong sự đối sánh, so sánh 

với văn học hiện đại và tương quan giao tiếp với văn học trung đại Trung Quốc để 

làm nổi bật các sắc thái văn học trung đại Việt Nam. 

Bên cạnh đó, tác giả Trần Đình Sử cũng lựa chọn đối tượng phù hợp để phân 

tích các phương diện biểu hiện nghệ thuật như “quan niệm về con người trong thơ”, 

chủ yếu là sự vận động và phát triển của con người trong thơ trữ tình (với việc phân 

xuất đặc điểm theo các giai đoạn thể kỉ X - XIV, thể kỉ XV - hết thể kỉ XVII và thể 

kỉ XVIII - hết thể kỉ XIX) và con người trong truyện thơ Nôm qua ba “chặng” hình 

thành và phát triển. Như vậy, xuất phát từ bản chất đối tượng tác phẩm mà nhà 

nghiên cứu khai thác nhiều hơn ở khía cạnh đặc điểm thể loại và thể văn (ngâm 

khúc, hát nói, diễn ca, lịch sử, phú và các thể văn Hán và Nôm trung đại) hay các 

phương diện quan niệm con người - thời gian và không gian nghệ thuật (ở các thể 

thơ trữ tình, thể loại truyện chữ Hán và truyện thơ Nôm).  

Ở giai đoạn văn học Lí - Trần, chúng tôi xin điểm qua một số công trình đã 

có hướng tiếp cận theo thi pháp: tác giả Phạm Thị Thu Hương trong luận án 

“Những biện pháp nâng cao chất lượng hiệu quả dạy học thể phú (qua Bạch Đằng 

giang phú của Trương Hán Siêu) theo đặc trưng thi pháp phú trung đại [44]; tác 

giả Lã Nhâm Thìn trong công trình Phân tích tác phẩm văn học trung đại Việt Nam 

từ góc nhìn thể loại [116] hay tác giả Nguyễn Viết Chữ với cuốn Phương pháp dạy 

học tác phẩm văn chương theo loại thể [17]. 

Trong công trình của mình, tác giả Lã Nhâm Thìn cho rằng: “Phân tích tác 

phẩm văn học trung đại từ góc nhìn thể loại là hướng đi vừa có ý nghĩa về khoa 

học cơ bản, vừa thiết thực về khoa học sư phạm”. Đó là “một mũi tên trúng hai 

đích”, “một công đôi việc” [116]. Nhà nghiên cứu đã khái quát quá trình phát triển 

thể loại, nêu lên vai trò, vị trí của thể loại trong văn học trung đại Việt Nam. Từ 

đó, ông đi sâu vào những thể loại tiêu biểu như: các thể loại thơ (thơ chữ Hán 

Đường luật, thơ Nôm Đường luật,...) các thể loại văn xuôi chữ Hán (hịch, chiếu, 

cáo, phú, tiểu thuyết chương hồi), thể loại ngâm khúc, thể loại truyện thơ. Ở mỗi 

thể loại, tác giả đều trình bày thành hai phần: lí thuyết thể loại và phân tích những 

tác phẩm tiêu biểu của thể loại.  
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Còn Phạm Thị Thu Hương trong công trình của mình đã tập trung vào đặc 

điểm thi pháp của thể loại phú trung đại Việt Nam và tác phẩm “Bạch Đằng 

giang phú” (Trương Hán Siêu). Đồng thời, tác giả đã đề xuất những biện pháp 

nâng cao chất lượng và hiệu quả dạy học “Bạch Đằng giang phú” theo đặc trưng 

thi pháp thể loại.  

Như vậy, đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần, các nhà nghiên cứu đã vận 

dụng hướng tiếp cận các tác phẩm văn chương theo thi pháp thể loại để bóc tách 

từng lớp ngôn ngữ của tác phẩm văn học Hán Nôm trong nhà trường nói chung và 

các tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng. Với hướng đi từ khái quát đến cụ thể, các công 

trình này đã cung cấp một cái nhìn hệ thống, quy mô về các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

1.3.2. Xu hướng dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng tiếp cận văn hóa  

Tiếp cận tác phẩm văn học từ góc nhìn văn hóa là hướng đi phổ biến trong 

giới nghiên cứu hiện nay bởi “Cách tiếp cận văn học bằng văn hóa đã cung cấp 

thêm một con đường mới để đến với văn học” [25,19]. Đi theo hướng nghiên cứu 

này, tác giả Trần Nho Thìn có cuốn “Văn học trung đại Việt Nam dưới góc nhìn 

văn hóa” [118]. Trong công trình này, tác giả đã chọn góc nhìn văn hóa để giải 

thích các hiện tượng văn học. Tác giả đã “dựa vào các dẫn liệu tư tưởng triết học - 

đạo đức - tôn giáo nhất là Nho - Phật - Đạo là những hệ thống giá trị có nguồn gốc 

Trung Quốc để mô tả văn hóa Việt Nam thời trung đại” [118, 14]. Từ góc độ văn 

hóa, tác giả đã đưa ra nhiều lí lẽ và đi đến kết luận: "Xét cho cùng thì bản sắc dân 

tộc phải được xem xét trong một không gian mở, có so sánh, khu biệt. Phải xác 

định được những cái chung, cái phổ biến trước khi rút tỉa ra cái riêng, cái bản sắc" 

[118, 51]. Trong phần lí thuyết chung, nhà nghiên cứu đã đi sâu khám phá sự thể 

hiện con người thời trung đại, mối quan hệ của con người với thiên nhiên và các 

hình tượng thiên nhiên, không gian viễn du và đăng cao, ngôn ngữ tác giả và tư 

duy phân loại nhân vật, quan hệ nhân vật và thể tài văn học,... Ông cho rằng: “Văn 

học giai đoạn I của nước ta cũng có ý hướng xây dựng con người theo mẫu hình 

thánh nhân (kể cả thơ Thiền và thơ nhà Nho)” [118, 77]. Ông lấy ví dụ về tác 

phẩm “Cáo tật thị chúng” (Mãn Giác thiền sư) để minh chứng cho sự tuần hoàn 

của tự nhiên: “Xuân khứ bách hoa lạc/ Xuân đáo bách hoa khai/... Mạc vị xuân 

tàn hoa lạc tận/ Đình tiền tạc dạ nhất chi mai”. Đó là cái nhìn liễu sinh tử (thấu 

hiểu lẽ sinh tử) của nhà Phật ít nhiều được xác nhận bởi sự tuần hoàn của vũ trụ” 

[118, 31]. Khi đi vào phân tích, lí giải các tác gia, tác phẩm văn học, nhà nghiên 
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cứu xây dựng một luận đề lí thuyết, một hệ thống chứng cứ xác thực. Không chỉ 

vậy, góc nhìn văn hóa của tác giả còn bắt nguồn từ hệ thống Hán tự. Từ một chữ 

“đế” mà ông đưa ra quan niệm về nhân nghĩa. Ông cho rằng “việc tuyên bố chữ 

“đế” - Thiên tử - con trời - là nhằm xác lập quyền thống trị tuyệt đối của “đế” với 

“thần dân”. 

Bên cạnh đó là các công trình của các tác giả Trần Đình Hượu, Trần Ngọc 

Vương, Trần Quốc Vượng,... cũng vận dụng cái nhìn văn hóa để tìm hiểu tác 

phẩm văn học Hán Nôm. Ở công trình nghiên cứu Văn hóa Việt Nam - tìm tòi và suy 

ngẫm, tác giả Trần Quốc Vượng đã khẳng định: “Với thời kì thịnh trị Lí - Trần, từ 

vua quan đến dân chúng đều sùng Phật, trọng Lão và nhà nước cũng bắt đầu sử 

dụng Nho giáo, tích hợp Nho giáo vào cơ chế hành chính, xã hội... Trong đầu óc 

mỗi ông vua Lí sùng Phật cũng đã dung hợp ít nhất lí giáo Khổng Mạnh” [137, 

493]. Từ việc lấy dẫn chứng “thơ Thần là một đường hướng tôn giáo chính của 

dân Việt” đến việc “một ông vua Trần sùng Phật lại dẫn một câu Đạo đức kinh”, 

tác giả cho rằng “đó là sự dung hợp, khoan hòa của nền văn hóa Việt Nam” [137, 

494]. Cũng theo hướng nghiên cứu trên, tác giả Trần Ngọc Vương trong Loại hình 

tác giả văn học nhà nho tài tử Việt Nam đã bàn thêm về sự giao thoa văn hóa của 

khu vực Đông Á và sự ảnh hưởng của “tam giáo đồng nguyên” tới các thời thịnh 

trị Đường - Tống (Trung Quốc), triều đại Choxon ở bán đảo Triều Tiên và thời Lí 

- Trần ở Việt Nam. Tuy không nhắc nhiều đến hệ thống tác phẩm thơ Lí - Trần 

nhưng những công trình trên là những tiền đề lí luận để chúng tôi đưa ra cái nhìn 

toàn diện hơn về các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Cũng tiếp cận theo hướng văn hóa, tác giả Hà Minh có bài Một bài thơ 

Thiền nhìn từ góc độ văn hóa Thiền [71]. Trong công trình của mình, tác giả lí giải 

một số vấn đề tiếp cận bài thơ “Ngôn hoài” (Không Lộ thiền sư), xuất phát từ góc 

nhìn văn bản - chữ nghĩa, đặt trong bối cảnh văn hóa Thiền. Tác giả cho rằng: 

“Tiếp cận một tác phẩm thơ Thiền cần xuất phát từ bối cảnh văn hóa Thiền. Lớp 

nghĩa “thế tục” của tác phẩm chỉ có thể được suy ra từ lớp nghĩa biểu trưng ấy”...  

Như vậy, việc vận dụng tri thức văn hóa vào nghiên cứu tác phẩm thơ Lí - 

Trần gần đây đã đạt được những thành tựu đáng kể. Cách tiếp cận này đã giúp 

người nghiên cứu nhận ra những hướng mở của vấn đề để tiếp tục bước đi, làm giàu 

có hơn cho con đường đi tìm giá trị chân xác của tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà 

trường phổ thông. 
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Tiểu kết chương 1 

Ở chương 1, chúng tôi đã lược giải các vấn đề có liên quan trực tiếp và gián 

tiếp đến nội hàm bao quát của MGVB, từ quan niệm đến hướng nghiên cứu, dạy 

học. Các nhà khoa học đã sử dụng nhiều thuật ngữ khác nhau để lí giải nội dung của 

vấn đề “minh giải văn bản” nhưng giống nhau ở quan điểm đều coi MGVB là làm 

sáng rõ các khía cạnh: ngôn ngữ - văn tự, lịch sử văn bản, dịch bản, nội dung tư 

tưởng của tác phẩm. Về quá trình dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần, chúng tôi 

nhận thấy nổi lên hai xu hướng: xu hướng dạy học theo thi pháp thể loại và xu 

hướng nghiên cứu theo hướng văn hóa. Những công trình mà chúng tôi điểm lược ở 

trên là những thành tựu khoa học công phu và uy tín. Cố nhiên, những kiến giải cụ 

thể trong các công trình cần tiếp tục bàn bạc, trao đổi. Chúng tôi nhận thấy chưa có 

công trình nào định hướng dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB 

một cách toàn diện và sâu sắc. Đây chính là gợi ý để chúng tôi thực hiện đề tài Dạy 

học tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng minh giải văn bản. 
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Chương 2 

VẤN ĐỀ MINH GIẢI VĂN BẢN VÀ THỰC TRẠNG DẠY HỌC 

TÁC PHẨM THƠ LÍ - TRẦN Ở NHÀ TRƢỜNG PHỔ THÔNG 

 

2.1. Đặc điểm thơ Lí - Trần và yêu cầu đặt ra đối với việc minh giải văn bản 

2.1.1 Vài nét về bối cảnh lịch sử - văn hóa 

Nước ta đã trải qua hơn một ngàn năm Bắc thuộc (111 TCN - 938 SCN). Với 

ý chí ngoan cường bền bỉ đấu tranh, với ý thức độc lập tự chủ, dân tộc ta đã vùng 

dậy đấu tranh đánh đuổi k  thù và đã có lúc giành lại nền độc lập tự chủ, dù trong 

những thời gian ngắn ngủi. Phát huy truyền thống ấy, năm 938, Ngô Quyền đã đánh 

tan quân Nam Hán trên sông Bạch Đằng, đưa nước ta sang một kỉ nguyên mới: kỉ 

nguyên độc lập tự chủ. Nhà nước phong kiến được thành lập, ngày càng hùng mạnh 

và phát triển qua các triều đại: Ngô (939 - 967), Đinh (968 - 980), Tiền Lê (980 - 

1009), Lí (1009 - 1225), Trần (1225 - 1400), Hồ (1400 - 1407) và mấy năm đầu của 

cuộc kháng chiến chống giặc Minh vào thời hậu Trần (1407 - 1418). Trong giai 

đoạn lịch sử kéo dài ngót năm trăm năm ấy, với những thành tựu nổi bật, hai triều 

đại Lí và Trần xứng đáng và tiêu biểu hơn cả về nhiều phương diện. Cho nên các 

nhà nghiên cứu đã gọi chung cho cả giai đoạn lịch sử này là thời đại Lí - Trần. Có 

thể nói đây là thời đại hào hùng và oanh liệt, rực rỡ và đẹp đẽ nhất trong lịch sử chế 

độ phong kiến Việt Nam.  

Về chính trị, thời đại Lí - Trần đảm đương hai sứ mệnh lịch sử to lớn: hưng 

văn trị và định vũ công. Ðời Lí, Lí Thường Kiệt đánh Tống; đời Trần, Trần Hưng 

Ðạo đánh Nguyên Mông (3 lần). Thời kì này, triều đại Lí - Trần còn phải tiến hành 

những cuộc chiến tranh chống họa xâm lăng phương Nam (Chiêm Thành). Những 

cuộc chiến ấy đã khẳng định khí thế hào hùng, bản lĩnh, sự tự tin cho một dân tộc 

vốn nhỏ bé ở phương Nam.  

Về kinh tế, công cuộc xây dựng đất nước được phát triển với quy mô lớn, toàn 

diện và vững chắc. Việc vua Lí Thái Tổ dời đô từ Hoa Lư (Ninh Bình) về Đại La và 

đổi tên Thăng Long là một sự kiện quan trọng, có ý nghĩa lớn với mục đích “đóng đô 

nơi trung tâm, mưu toan nghiệp lớn, tính kế muôn đời cho con cháu” (Chiếu dời đô). 

Nhờ vậy mà kinh tế dưới triều Lí được phát triển: nông nghiệp được chú trọng; việc 

khẩn hoang và xây dựng những công trình thu  lợi phục vụ nông nghiệp với quy mô 

lớn đã được chú ý nhiều. Các ngành nghề thủ công như dệt, gốm, luyện kim, m  

nghệ, chạm khắc, đúc đồng đã đạt đến trình độ cao về k  thuật lẫn nghệ thuật. Giao 

thông, thương mại không chỉ phát triển trong nước mà còn mở rộng sang các nước 
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lân cận trong khu vực. Sang thời Trần, đất nước ba lần bị ngoại xâm. Kinh thành 

Thăng Long đã ba lần bị giặc chiếm đóng. Nơi phồn hoa đô hội bỗng chốc bị giặc 

thiêu hu , tàn phá. Thế nhưng, khi chiến tranh vừa kết thúc, hoà bình vừa lập lại, triều 

đình đã động viên nhân dân phục hồi kinh tế và phát triển văn hoá một cách toàn diện 

trên cơ sở tinh thần độc lập mạnh mẽ và một ý thức tự hào dân tộc sâu sắc.  

Về xã hội, sự phát triển của các học thuyết Nho - Phật - Lão trong giai đoạn 

đầu tiên của chế độ phong kiến Việt Nam đã ảnh hưởng sâu sắc đến sự hình thành, 

phân chia đẳng cấp trong xã hội Lí - Trần. Ở thời Lí, đạo Phật lan truyền khắp 

nước, có xu hướng phát triển thành quốc giáo. Từ đó, giai cấp được trọng vọng nhất 

thời Lí là giai cấp quý tộc và tăng lữ. Ở thời Trần, đạo Phật tiếp tục ảnh hưởng rất 

sâu sắc đến đời sống tinh thần của dân tộc nhưng vị trí độc tôn của nó đã dần phải 

nhường chỗ cho Nho giáo. Do đó, Nho sĩ trở thành giai cấp được trọng vọng bên 

cạnh giai cấp quý tộc và trở thành lực lượng chính trong công cuộc xây dựng, bảo 

vệ tổ quốc, góp phần nắm giữ thiết chế kỉ cương, ca ngợi, bảo vệ uy quyền phong 

kiến và đấu tranh chống nạn ngoại xâm. Chính những giai cấp được trọng vọng này 

là thành phần sáng tác chủ yếu của giai đoạn văn học Lí - Trần. 

Về giáo dục, năm 1070, Lí Thánh Tông lập Văn Miếu ở quốc đô Thăng Long. 

Năm 1075, Lí Nhân Tông mở khoa thi tam trường và năm 1076 mở Quốc tử giám 

chuyên lo việc giảng thuật Nho giáo. Các năm 1086, 1152, 1165, 1193 đều có mở kì 

thi. Ðến đời Trần, các kì thi Nho giáo được tổ chức thường lệ và có quy mô rộng rãi 

hơn thời Lí. Cùng với đó, chữ Hán được coi là ngôn ngữ - văn tự chính thức.  

Về văn học, giai đoạn này chính thức mở đầu, có nhiệm vụ khai phá, mở 

đường cho văn học Việt Nam kể từ sau khi nước nhà giành lại độc lập. Văn học Lí - 

Trần gồm nhiều thể loại như: hịch, chiếu, phú,... nhưng có lẽ thành tựu nổi bật của 

giai đoạn văn học này đã kết tinh trọn vẹn trong thể loại thơ ca.  

Nhìn chung, thơ Lí - Trần được sản sinh trong một giai đoạn lịch sử có nhiều 

biến động lớn lao. Những vấn đề của lịch sử, xã hội, văn hóa tác động sâu sắc đến 

con người và văn học thời đại. Đây cũng chính là những lưu ý quan trọng đối với 

GV khi tổ chức MGVB tác phẩm thơ Lí Trần. Bởi vì “Thơ là sự thể hiện con người 

và thời đại một cách cao đẹp” (Sóng Hồng). 

 2.1.2. Lực lượng sáng tác chủ yếu và hệ thống tác phẩm 

Ở giai đoạn thời Lí, Phật giáo phát triển rực rỡ. Lực lượng sáng tác chủ yếu 

của giai đoạn văn học này là các nhà sư. Có khoảng hơn 40 nhà sư sáng tác với 

những tên tuổi tiêu biểu như Mãn Giác, Viên Chiếu, Viên Thông, Không Lộ, Quảng 

Nghiêm,... Họ là những người uyên thâm, tư tưởng uyên áo và hay chữ nhất trong 

http://www.wikiwand.com/vi/M%C3%A3n_Gi%C3%A1c
http://www.wikiwand.com/vi/Vi%C3%AAn_Chi%E1%BA%BFu
http://www.wikiwand.com/vi/Kh%C3%B4ng_L%E1%BB%99
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xã hội. Tính chất độc tôn của đạo Phật trong đời sống tinh thần dân tộc đã dẫn đến 

nhu cầu rộng rãi trong nhân dân muốn tìm hiểu, học tập những vấn đề triết lí của 

đạo Phật. Để đáp ứng nhu cầu đó, bên cạnh việc thuyết giảng, các nhà sư còn tìm 

cách truyền phổ đạo Phật bằng cách thể hiện các nội dung triết lí vốn rất trừu tượng 

khó hiểu qua hình thức các bài kệ ngắn gọn, sinh động, dễ nhớ, dễ hiểu để giúp 

người học đạo được thuận lợi hơn trong quá trình nghiên cứu, học tập.  

Ở giai đoạn nhà Trần, tuy vẫn còn được đề cao, nhưng Phật giáo đã nhường 

chỗ cho Nho giáo. Lực lượng sáng tác chủ yếu của giai đoạn này là đông đảo tri 

thức mới trong xã hội. Họ là những người thuộc tầng lớp nho sĩ, một vài tăng lữ, số 

con lại thuộc tầng lớp vua quan. Tiêu biểu như: Trần Thái Tông, Trần Nhân Tông, 

Trần Quang Khải, Phạm Ngũ Lão, Trần Quốc Tuấn, Trương Hán Siêu,… Sự thay 

đổi về lực lượng sáng tác ở thời Trần so với thời Lí chính là một trong những yếu tố 

quyết định đến nội dung và hình thức của các tác phẩm văn học. 

Cùng với đó, thơ ca giai đoạn văn học Lí - Trần đã “hút nhụy tinh hoa”, tập 

trung chủ yếu vào một số tác giả, tác phẩm sau: 

Trước hết là bài thơ thần “Nam quốc sơn hà” (南國山河). Bài thơ hiện còn 

khuyết danh tác giả, được sáng tác theo thể thất ngôn tứ tuyệt. Đây là tác phẩm nổi 

tiếng trong lịch sử Việt Nam, được coi là bản tuyên ngôn độc lập đầu tiên của Việt 

Nam. Bài thơ được tương truyền là do thần đọc giúp Lê Hoàn chống quân Tống năm 

981
 
(Lĩnh Nam chích quái) và Lí Thường Kiệt chống quân Tống năm 1077 (Đại Việt 

sử kí toàn thư). 

Bên cạnh “Nam quốc sơn hà”, phải kể đến bài “Cáo tật thị chúng” của Mãn 

Giác Thiền Sư, người ta thấy được một tuyên ngôn triết học ẩn ngữ dưới hình thức 

nghệ thuật văn chương. Còn ở “Ngôn hoài” của Không Lộ Thiền Sư, bên cạnh việc 

thể hiện triết lí thiền, người đời sau vẫn cảm nhận được hoài bão của một con người, 

một công dân, một dân tộc. Hoài bão đó là gì nếu không phải là một quốc gia hưng 

thịnh, thiên hạ thái bình, dựa trên một nền độc lập, tự cường, và sẵn sàng bảo vệ nền 

độc lập ấy bằng bất cứ giá nào nếu như có bất cứ ai, bất cứ thế lực nào xâm phạm. 

Nói đến thành tựu của thơ Lí - Trần phải kể đến những sáng tác mang đậm 

Hào khí Đông A (Hào khí thời Trần). Có thể nói, đây là sản phẩm của một hệ thống 

tư tưởng thống nhất từ tầng lớp quý tộc, tướng lĩnh cao cấp, đến binh sĩ, quần chúng 

nhân dân,... về lòng trung quân ái quốc, ý thức sâu sắc sức mạnh vật chất xã hội lẫn 

văn hóa tinh thần sẵn có và tính chất quan trọng của công cuộc đại đoàn kết chống 

giặc ngoại xâm của dân tộc. Tinh thần ấy được kết tinh trong những áng thơ ca 

mang âm hưởng hào hùng. Tiêu biểu là “Thuật hoài” của Phạm Ngũ Lão, “Tụng 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%E1%BA%A5t_ng%C3%B4n_t%E1%BB%A9_tuy%E1%BB%87t
https://vi.wikipedia.org/wiki/L%E1%BB%8Bch_s%E1%BB%AD_Vi%E1%BB%87t_Nam
https://vi.wikipedia.org/wiki/Tuy%C3%AAn_ng%C3%B4n_%C4%91%E1%BB%99c_l%E1%BA%ADp
https://vi.wikipedia.org/wiki/Vi%E1%BB%87t_Nam
https://vi.wikipedia.org/wiki/Vi%E1%BB%87t_Nam
https://vi.wikipedia.org/wiki/L%C3%AA_%C4%90%E1%BA%A1i_H%C3%A0nh
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giá hoàn kinh sư” (về nhan đề chính thức của bài thơ này, xin xem [105]) của Trần 

Quang Khải, “Quốc tộ” của Pháp Thuận, „Quy hứng” của Nguyễn Trung Ngạn,… 

Như vậy, ở giai đoạn văn học Lí - Trần, cho dù các tác giả là nhà vua, những 

bậc đại sư, hay những tướng lĩnh; cho dù tác phẩm văn học được sáng tác theo cảm 

hứng Phật giáo, cảm quan Thiền học hay tư tưởng Nho gia thì những thi phẩm của 

những thi gia ấy đều đóng góp không nhỏ để tạo nên thành tựu thơ ca Lí - Trần. Sự 

phong phú về lực lượng sáng tác và khuynh hướng văn học của giai đoạn này đòi 

hỏi GV khi dạy học đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần cho HS ở nhà trường phổ 

thông cần phải MGVB một cách chân xác, tối ưu. 

2.1.3. Cảm hứng sáng tác chủ đạo 

Thơ Lí - Trần được biết đến như một bộ phận văn học phát triển theo nhiều 

cảm hứng sáng tác. Nói như tác giả Trần Nho Thìn: “Sẽ không sai nếu nói cảm hứng 

mang tính thời đại của văn học từ thế kỉ X cho đến thế kỉ XV là khẳng định độc lập 

dân tộc, song nói thế chưa đủ. Trước hết, công thức đó đã không bao trùm được thơ 

Thiền” [118, 69]. Dựa trên sự tương tác của các nhân tố khách quan và chủ quan, các 

quan niệm về văn học, văn hóa, chính trị, đạo đức,... của tác giả, cảm hứng sáng tác 

chủ đạo của thơ Lí - Trần được chúng tôi nghiên cứu, phân loại thành ba nội dung: 

cảm hứng tôn giáo, cảm hứng yêu nước và cảm hứng thiên nhiên. 

2.1.3.1. Cảm hứng tôn giáo 

Cảm hứng tôn giáo luôn là nội dung quan trọng trong thơ Lí - Trần. Các tác 

phẩm chủ yếu là thơ nhà chùa, hay còn gọi là thơ Thiền. “Với chức năng là các bài 

kệ, thơ Thiền thường có nội dung nói về sự huyền diệu của đạo Phật, giải thích nội 

dung hoặc thuyết minh cho giáo lí Phật học Thiền tông. Nhiều bài do các Thiền sư 

làm ra để truyền dạy các đệ tử” [117, 47]. Các bài kệ đã thể hiện rõ quan niệm 

Thiền tông về các phạm trù hữu, vô, sống, chết, sắc sắc không không và cho rằng 

“con người cần giác ngộ quy luật, vượt qua cái tình bi lụy, đạt đến sự an nhiên trước 

cái biến thiên của cuộc đời” [117, 49]. Thâm nhập giáo lí nhà Phật qua chính sách 

an dân trị nước, các đời vua nhà Lí đã chinh phục trái tim, khối óc con người bằng 

đức trị thay pháp trị. Đạo đức vô ngã đã tạo cho con người một cuộc sống hòa hợp, 

giản dị, từ bi bác ái nhưng tạo lực tác động mạnh mẽ vô cùng. Ở phương diện này, 

tư tưởng tôn giáo đã có sự gặp gỡ với tư tưởng nhân văn của văn học.  

Văn học nhà Trần vẫn tiếp tục cảm hứng về Phật giáo. Những tác phẩm thơ 

thời kì này chứa đựng tư tưởng triết học, mang tính chất thuyết giáo, răn giới với 

tinh thần nhập thế. So với thời Lí, cảm hứng Phật giáo đời Trần được mở rộng và 

sâu sắc hơn. Các vị vua Thiền sư thời Trần đã đem đạo Phật đi vào cuộc đời một 
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cách hữu hiệu từ phương châm hành động: lấy ý muốn của thiên hạ làm ý muốn của 

mình, lấy tấm lòng của thiên hạ làm tấm lòng của mình, và đã hình thành tinh thần 

nhập thế tích cực nổi bật của lịch sử Phật giáo Việt Nam. Những nhà nhập thế tiêu 

biểu thời Trần như: Trần Thái Tông, Trần Nhân Tông,… sống cùng mọi người 

nhưng không hề làm ra v  khác người, vẫn chia s  buồn vui một cách tự nhiên cùng 

nhân tình thế thái.  

Nếu ở thời Lí, “những hình tượng thiên nhiên là phương tiện nghệ thuật thể hiện 

nội dung tư tưởng, triết luận tôn giáo” [117,49], thì đến thời Trần “cảnh thiên nhiên 

đã hữu hình hóa những phạm trù động - tĩnh, hữu - vô của Phật giáo như những phạm 

trù thẩm mĩ, tạo nên bức tranh đẹp mang ý vị Thiền học” [117, 53]. Như vậy, muốn 

hiểu thấu đáo triết lí Thiền tông, cần phải giải mã đầy đủ, chuẩn xác những biểu 

tượng thiên nhiên này. Đây chính là công việc, nhiệm vụ của MGVB. 

Nho giáo là một học thuyết chính trị - đạo đức được các nhà Nho thời Lí - Trần 

nói riêng và xã hội trung đại Việt Nam nói chung xem như một mô hình lí tưởng. 

Trong thơ ca Lí - Trần, sự thể hiện cái tôi nhà Nho thường hay xuất hiện đậm nét. 

Trần Nho Thìn trong Văn học trung đại Việt Nam dưới góc nhìn văn hóa [118] đã 

viết: “Dễ thấy trong đại đa số các trường hợp, “cái tôi” nhà Nho thường hay xuất 

hiện trong bối cảnh thiên nhiên. Nói cho chính xác hơn thì “cái tôi” nhà Nho có thể 

xuất hiện độc lập, không cần đến một môi trường sống, một bối cảnh nào, nhưng 

cũng có thể xuất hiện trong bối cảnh nào đó, có một mối quan hệ như thế nào đó với 

môi trường xung quanh. Và thông thường, bối cảnh này là thiên nhiên chứ không 

phải là xã hội” [118, 81]. 

 Bên cạnh đó, các tác phẩm thơ Lí - Trần còn là sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa 

Phật và Thánh (Nho giáo), Phật giáo và Lão - Trang để đi đên sự thống nhất: Tam 

giáo đồng nguyên. Nho và Phật tuy khác nhau ở thực hiện giáo lí nhưng cũng cần 

thiết như nhau. Nho gia thì nói đạo vua tôi, cha con. Phật pháp thì nói về công đức 

của các bậc Thánh văn, Bồ tát. Tư tưởng của Nho gia cần thiết cho sự duy trì trật tự 

của xã hội cũng như giáo lý của Đức Phật cần thiết cho sự giải thoát tâm linh con 

người. Một bên là đạo, một bên là đời. Sự phân công hợp tác giữa Phật và Nho kể 

trên đã đưa tới kết quả tốt đẹp trong đời sống của một dân tộc vừa phục hưng. 

Không chỉ vậy, nhiều tác phẩm thơ Lí - Trần còn mang tư tưởng nửa Phật, nửa Lão 

- Trang và pha chút ngang tàng của Nho giáo. Các Nho gia nhiều khi như một Thiền 

sư lại như một đạo sĩ.  

Như vậy, tư tưởng “Tam giáo” đã in đậm dấu ấn trong tâm lí, trong đời sống 

con người Việt Nam thời bấy giờ. Đối với các tầng lớp trên thì họ chịu ảnh hưởng 
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những tư tưởng, học thuyết đó nặng nề hơn. Chính vì thế, những vấn đề của Tứ diệu 

đế, triết lí về Đạo và Đời, hay quan niệm về tam cương ngũ thường, trung hiếu tiết 

nghĩa, nam nhi chí, công danh trái, tang bồng hồ thỉ,… cũng trở nên quen thuộc với 

thời đại Lí - Trần.  

Đối với HS ở nhà trường phổ thông, những vấn đề trên tuy không mới nhưng 

để giúp các em hiểu một cách tường tận, chính xác tư tưởng của Tam giáo trong thơ 

Lí - Trần, GV phải minh giải những khái niệm ấy, tránh trường hợp HS hiểu đại 

khái, phiến diện, lệch lạc giá trị của tác phẩm. 

2.1.3.2. Cảm hứng yêu nước 

Bên cạnh cảm hứng tôn giáo, thời đại Lí - Trần còn được nhắc đến với những 

tác phẩm thơ mang tinh thần yêu nước sâu sắc. Cảm hứng yêu nước trong thơ Lí - 

Trần được thể hiện ở nhiều khía cạnh, sắc thái, cung bậc, giọng điệu khác nhau bởi 

những thời điểm lịch sử khác nhau.  

 Trong điều kiện đất nước hoà bình thì cảm hứng yêu nước được bộc lộ trong 

thơ văn thường là ý thức tự cường, tự tôn dân tộc; là niềm khát vọng xây dựng đất 

nước hoà bình hạnh phúc; là yêu giống nòi, tiếng nói, cảnh trí của non sông gấm 

vóc và yêu cả nền văn hoá của dân tộc. Câu thơ của Đỗ Pháp Thuận “Vô vi cư điện 

các/ Xứ xứ tức đao binh” khi trả lời vua Lê Đại Hành đã chứng tỏ niềm tin vào vận 

mệnh đất nước. Hai chữ “vô vi” đây không phải là “khái niệm vô vi của nhà Phật, 

cũng không phải thuộc vô vi của Đạo gia. Nho gia chủ trương chọn người hiền, giao 

chức tước cho người tài đức. Bởi vậy, vô vi của nhà nho lấy đức để giáo hóa con 

người. Việc lấy đức để giáo hóa con người, chọn và giao chức tước cho người tài 

đức sẽ đưa đất nước tới đích” [79]. Hay cảm hứng yêu nước còn thể hiện qua tấm 

lòng bình dị của vua Trần Nhân Tông trong “Thiên Trường vãn vọng”: 

“Thôn hậu, thôn tiền đạm tự yên, 

Bán vô, bán hữu tịch dương biên.  

Mục đồng địch lí quy ngưu tận,  

Bạch lộ song song phi há điền.” 

    (Thơ văn Lí - Trần, tập 2) 

 Cảnh buổi chiều ở phủ Thiên Trường là cảnh của một vùng quê trầm lặng, 

yên bình. Chỉ một hình ảnh rất bình thường: những đứa tr  đang dắt trâu về làng, 

vừa đi, vừa thổi sáo, cũng khiến nhà vua chú ý và đưa vào trong thơ. Ít ai có thể 

nghĩ được rằng, một vị vua ở chốn lầu son gác tía, lại gắn bó máu thịt với quê 

hương thôn dã như vậy.  
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  Khi Tổ quốc bị xâm lăng thì yêu nước là lòng căm thù giặc, là tinh thần 

quyết chiến thắng k  thù, bảo vệ đến cùng chủ quyền của dân tộc. Bài thơ 

thần (Nam quốc sơn hà) v n vẹn chỉ hai mươi tám tiếng, gói gọn trong bốn câu mà 

ít nhất đã mang hai tầng ý nghĩa: vừa là lời hịch lại vừa là lời tuyên ngôn, vì đã 

khích lệ, cổ vũ tinh thần quyết chiến đấu và chiến thắng quân Tống xâm lược vào 

năm 1076 trên trận tuyến sông Cầu; đồng thời khẳng định cương vực bờ cõi chủ 

quyền của đất nước với sự phân biệt rạch ròi “Nam quốc” với “Bắc quốc” và “Nam 

đế” với “Bắc đế”. Do thế, xưa nay nhân dân ta đã coi bài thơ như là lời tuyên ngôn 

độc lập đầu tiên của dân tộc: 

“Nam quốc sơn hà Nam đế cư, 

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư. 

Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm? 

Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư.” 

 (Thơ văn Lí - Trần, tập 1, tr.322)  

  Hay như lòng căm thù, sự căm tức của chủ tướng Trần Quốc Tuấn “tới bữa 

quên ăn, nửa đêm vỗ gối, ruột đau như cắt, nước mắt đằm đìa”, với ước muốn “x  thịt 

lột da, nuốt gan uống máu quân thù” thì đó cũng là lòng căm thù sôi sục của tướng sĩ 

trong thời điểm ấy. Còn đây là khí phách hào hùng cùng niềm tin vào vận nước nghìn 

thu được thể hiện trong bài thơ ngắn với giọng điệu hả hê của Trần Quang Khải: 

“Đoạt sóc Chương Dương độ, 

Cầm hồ Hàm Tử quan. 

Thái bình tu trí lực, 

Vạn cổ thử giang san.” 

(Thơ văn Lí - Trần, tập 2, tr.424)  

Không khó lí giải khi Phạm Ngũ Lão trong bài “Thuật hoài” lại nhắc đến 

những quan niệm này: 

“Nam nhi vị liễu công danh trái 

Tu thính nhân gian thuyết Vũ Hầu.” 

   (Thơ văn Lí - Trần, tập 2, tr 596) 

 Theo quan niệm Nho giáo phong kiến, làm trai trên đời phải có công danh sự 

nghiệp, cũng là để chứng tỏ cái chí của người quân tử, muốn được góp sức với đời 

góp công với nước. Theo sách Kinh Lễ, nhà quý tộc khi sinh con trai thì lấy cung 

bằng gỗ dâu, tên bằng cỏ bồng bắn ra bốn phương, ngụ ý làm trai co chí khí tung 

hoành ngang dọc. Lí tưởng của chí làm trai ấy trong thời đại Lí - Trần đã phát huy 
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tích cực. Bao trí thức Nho gia đất Việt, các thế hệ đã sống say mê mãnh liệt với lí 

tưởng ấy và lưu danh muôn đời với sự nghiệp lớn lao cho đất nước, cho xã hội. 

Điều đáng nói ở đây là Phạm Ngũ Lão đã gắn chí nam nhi với lí tưởng yêu nước 

thiêng liêng, với sự nghiệp cứu nước gian khổ mà v  vang. Đặt trong hoàn cảnh đất 

nước lúc bấy giờ, chí làm trai của Phạm Ngũ Lão trong bài thơ có tác dụng to lớn 

đôi với con người và xã hội, nó cổ vũ con người từ bỏ lối sống tầm thường, ích kỉ, 

sẵn sàng hi sinh, chiến đấu cho sự nghiệp cứu nước. 

Như vậy, cảm hứng yêu nước là cảm hứng chủ đạo của văn học thời Lí - Trần, 

gắn với những sự kiện lịch sử quan trọng của quốc gia, dân tộc. Vì thế, khi dạy học 

đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông, GV cần giải mã đầy đủ, 

chính xác tinh thần yêu nước sục sôi ấy để HS cảm nhận trọn vẹn một thời đại hào 

hùng của dân tộc. 

 2.1.3.3. Cảm hứng thiên nhiên 

Thiên nhiên luôn là nguồn cảm hứng bất tận cho các nhà thơ. Ở mỗi giai 

đoạn văn học, thiên nhiên lại xuất hiện với những vai trò, đặc điểm khác nhau. 

Trong thơ ca thời Lí, thiên nhiên chủ yếu là những biểu tượng, phương tiện để thi 

nhân thể hiện triết lí Thiền tông. Đó là các hình ảnh biểu trưng cho thế lực siêu 

nhiên của nhà Phật. Sang đến đầu đời Trần, thiên nhiên vẫn mang vai trò biểu tượng 

cho triết lí Thiền, nhưng từ giữa đời Trần, thiên nhiên đã trở thành đối tượng thẩm 

mĩ thực sự. “Thế giới muôn hình, muôn v  được thể hiện ở nhiều góc độ với nhiều 

sắc thái tình cảm” [VHTĐ, 53]. Trong giai đoạn này, đứng trước thiên nhiên, các thi 

nhân thường cảm nhận bằng sự hài hòa giữa cảm quan Thiền học vừa phản ánh tư 

tưởng của Nho gia và cái nhàn dật của Lão - Trang.  

Trong thơ ca viết về thiên nhiên đời Lí - Trần, bốn mùa (xuân, hạ thu, đông) 

và các loài hoa, loài cây thường mang tính chất ước lệ, tượng trưng, gắn với những 

quan niệm có tính chất cao quý. Chẳng hạn, nói đến cây và hoa, người đọc sẽ bắt 

gặp tùng, trúc, cúc, mai,… Đây là những biểu tượng để chỉ phẩm chất, khí tiết của 

bậc trượng phu, người quân tử; nói đến vật thì thường là long, li, quy, phụng; nói 

đến người thì ngư, tiều, canh, mục; tả cảnh mùa thu phải là rừng phong lá rụng, sen 

tàn giếng ngọc, mây đùn cửa ải, lá ngô đồng vàng rơi; nói hoa bốn mùa thì thường 

là xuân lan, thu cúc, hạ sen, đông mai,… Vì thế, những hình ảnh trong thơ Lí - Trần 

luôn mang đến lớp ý nghĩa biểu trưng sâu sắc. Ví như bông hoa mai trong tác phẩm 

“Cáo tật thị chúng” của Mãn Giác thiền sư: 
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“Mạc vị xuân tàn hoa lạc tận, 

Đình tiền tạc dạ nhất chi mai” 

 (Thơ văn Lí - Trần, tập 1, tr 298) 

 Hình ảnh hoa mai trong hai câu thơ có lẽ đã kết đọng toàn bộ tư tưởng của 

bài thơ. Mai là một trong tứ quý của người xưa. Mai thể hiện sức sống mãnh liệt, 

thể hiện sự cao quý và thanh khiết. Trong bài kệ này, cành mai là biểu hiện cho cái 

chân tâm của người đạt đạo, an nhiên tự tại vượt lên trên sinh diệt, là niềm tin vào 

sự sống vẫn không ngừng sinh sôi nảy nở, là biểu tượng cho những giá trị đẹp đẽ 

tồn tại vĩnh hằng mãi mãi. “Nhất chi mai” thể hiện sự bất diệt và v  đẹp tâm linh 

theo quan niệm Phật giáo Thiền tông. Tính biểu tượng của nhành mai, vì thế, mà 

cũng trở nên đậm nét hơn. Hình ảnh hoa mai cũng xuất hiện nhiều trong thơ: ở 

Trung Quốc, nhà thơ Lục Du đời Tống có hơn một trăm bài, Vịnh mai thi tập cẩm 

có hơn 290 bài,… ở Việt Nam, Cao Bá Quát cũng có câu thơ rất nổi tiếng “nhất 

sinh đê thủ bái mai hoa”. Và ở câu thơ của Mãn Giác thiền sư, cành mai lại thấm 

đẫm chất Thiền. Hai câu thơ toát lên sự tự do tuyệt đỉnh, tự do với chính cả cái chết 

của con người đã giác ngộ được quy luật cuộc sống và hiểu rõ giá trị đời sống. 

Với những đặc điểm trên, khi dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần cho HS ở nhà 

trường phổ thông, GV cần phải minh giải những quan niệm tôn giáo, hình ảnh biểu 

tượng và đặt tác phẩm trong bối cảnh lịch sử để thấy hết giá trị của nó. 

2.1.4. Một số đặc điểm về ngôn ngữ, thể loại 

Sản sinh trong một môi trường kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa như đã nói 

ở trên, thơ Lí - Trần mang những đặc điểm ngôn ngữ, thể loại sau: 

  Về mặt ngôn ngữ văn tự, thơ Lí - Trần chủ yếu sử dụng văn tự Hán để sáng 

tác. Chữ Hán trở thành văn tự chính thức của nhà nước. Văn học chữ Hán được coi 

là chính thống, là bộ phận chủ yếu của văn học thời kì này. Chữ Hán có sự kết hợp 

chặt chẽ giữa ba yếu tố hình - âm - nghĩa. Chữ Hán là kí hiệu ghi lại ngôn ngữ Hán, 

nên mỗi một chữ đều có một âm đọc tương ứng. Mỗi chữ Hán lại biểu đạt một ý 

nghĩa cụ thể. Ví dụ chữ “看” (nhìn), có âm đọc là “khan” (hoặc “khán”), nhưng 

chúng ta lại không thấy có mối liên hệ nào giữa động tác “nhìn” và âm đọc “khan” 

(“khán”). Vậy mà, hình dạng của chữ “看” được kết hợp từ bộ thủ (tay) và bộ mục 

(mắt), miêu tả một người đang đặt tay phía trên đôi mắt, che bớt ánh mặt trời chói 

chang, để quan sát rõ hơn cảnh vật phía trước. Qua đó, chúng ta có thể thấy mỗi chữ 

mối liên hệ chặt chẽ giữa âm đọc, hình dạng chữ và ý nghĩa chữ trong chữ Hán. 

Như trong [146], nhà nghiên cứu Hán tự Đường Lan đã phát biểu: “Thông qua hình 
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dạng của chữ Trung Quốc chúng ta có thể thấy được hoạt động tri nhận và tư duy 

của con người. Khi ta viết một chữ Hán, là ta đang viết lại tư duy của mình chứ 

không chỉ đơn thuần là ghi lại một kí hiệu ngôn ngữ. Khi ta nhìn vào một chữ Hán, 

cũng là lúc ta nhìn vào nội dung hàm chứa trong nó, như đang ngắm một bức tranh, 

chứ không nhất thiết phải coi đó là một dạng của ngôn ngữ. Chỉ khi nào ta đọc chữ 

đó nên thành tiếng, thì chữ đó mới thực sự được chuyển hóa thành ngôn ngữ”. Đặc 

điểm của loại chữ tượng hình, biểu ý khiến cho chữ Hán trở nên trừu tượng, khó 

hiểu. Đó là rào cản ngôn ngữ - văn tự đối với HS trong việc tiếp nhận tác phẩm thơ 

Lí - Trần. 

 Hơn nữa, các văn bản Hán Nôm nói chung và văn bản thơ Lí - Trần nói 

riêng đều có nhiều dị bản. Ví dụ, hiện nay các nhà nghiên cứu cho rằng có 35 dị bản 

tác phẩm “Nam quốc sơn hà”. Xoay quanh bản dịch và tác giả văn bản cũng có khá 

nhiều luồng ý kiến khác nhau. Đặc điểm “ý tại ngôn ngoại”, cô đọng, hàm súc chính 

là một trở ngại không nhỏ với GV và HS ở nhà trường phổ thông hiện nay khi tìm 

hiểu bài thơ. Vì vậy giải nghĩa từ ngữ - một khâu trong MGVB rất cần thiết trong 

quá trình dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần. 

 Bên cạnh đó, thơ Lí - Trần còn sử dụng nhiều thi văn liệu, điển cố, điển tích 

lấy từ sử sách, từ thánh kinh hiền truyện của Trung Quốc. Đây là những tích truyện 

xưa thường kể về các tấm gương hiếu thảo, anh hùng nghĩa liệt, các tấm gương đạo 

đức hoặc những truyện có tính triết lí nhân văn trong lịch sử (thường là của Trung 

Quốc). Nội hàm của điển tích, điển cố vô cùng phong phú, không chỉ bao hàm hình 

tượng của thế giới tự nhiên mà còn là đặc điểm, phẩm chất, suy nghĩ, cảm xúc…của 

con người được đặt trong các hoạt động xã hội như văn hóa, chính trị, phong tục, 

tập quán,... Đằng sau điển tích, điển cố là cả một cuộc sống sinh động mà khi gieo 

nó vào tác phẩm, toàn bộ những hình ảnh về cuộc sống ấy được khơi dậy. Vì vậy, 

quá trình tiếp nhận câu thơ có sử dụng điển tích điển cố là việc không dễ với GV và 

HS ở nhà trường phổ thông. 

Về mặt loại thể, thơ ca Lí - Trần sử dụng đa dạng, phong phú loại thể như: 

thất ngôn cổ thể, ngũ ngôn cổ thể, bài luật, ngũ ngôn luật, thất ngôn luật; lại có dạng 

văn bản “hỗn nhập” như ngữ lục Thiền tông.. Với mỗi thể, đều có những đặc điểm, 

dấu hiệu về mặt ngôn ngữ, thể cách riêng biệt. Trong đó, các thể thơ luật với những 

yêu cầu về niêm, luật, vận, đối,… lại có mối liên hệ trực tiếp đến việc biểu đạt tư 

tưởng và phong cách ngôn ngữ của tác giả. Do thế, nếu không từ những đặc điểm 
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hình thức ngôn ngữ này để lí giải sâu vào nội dung văn bản thì những khía cạnh giá 

trị của tác phẩm không thể được chỉ ra một cách đầy đủ, rõ ràng. 

Từ những đặc điểm về bối cảnh lịch sử, văn hóa; lực lượng sáng tác; cảm 

hứng sáng tác; ngôn ngữ, loại thể,…như đã nêu ở trên, có thể thấy thơ ca Lí - Trần 

chính là sản phẩm tinh thần của thời đại Lí - Trần. Nó chi phối các bộ phận văn học 

thời đại này, đồng thời còn ảnh hưởng đến các giai đoạn sau của văn học trung đại 

Việt Nam. Những đặc trưng ấy đặt ra yêu cầu cần thiết đối với GV và HS ở nhà 

trường phổ thông: khi dạy học đọc hiểu, để nắm được một cách chân xác giá trị tác 

phẩm phải MGVB. 

2.2. Vấn đề minh giải văn bản 

2.2.1. Khái niệm, nhiệm vụ của minh giải văn bản 

Trước hết, về nội hàm ý nghĩa, thuật ngữ gốc Hán "minh giải" được Hán ngữ 

đại từ điển [134] và một số từ điển Hán ngữ định nghĩa như sau: “1. Biết rõ; 2. Có 

nhận thức thấu đáo đối với sự việc, sự lí”. Định nghĩa này quan niệm “minh giải” là 

một cụm danh từ, nhưng thực tế cũng bao hàm việc xác định ý nghĩa: muốn có nhận 

thức thấu đáo với sự việc, sự lí thì chắc chắn phải thông qua sự lí giải, phân tích đối 

tượng một cách khoa học, hợp lí, khách quan. Với ý nghĩa như một thuật ngữ Hán 

Việt, từ chữ nghĩa và cấu tạo, “minh” trong “minh giải” có nghĩa là sáng rõ, khoa 

học, chuẩn xác, khách quan; “giải” là giải thích, lí giải, phân tích một cách hệ 

thống, đúng đắn, phù hợp. “Minh giải” là sự lí giải, giải thích một cách tường minh, 

chuẩn mực, xác thực; không suy diễn, không cảm tính, không phiến diện. 

Ở Trung Quốc, các ngành khoa học liên quan đến văn bản cổ khá đa dạng, 

ngành nào cũng có lịch sử phát triển lâu đời, cũng đã xác định phạm vi, đối tượng, 

nhiệm vụ cụ thể, chi tiết của mình. Các ngành khoa học ấy đều là phân ngành của 

văn hiến học hay ngữ văn học cổ điển, có nhiệm vụ trọng tâm là tập trung lí giải cho 

văn bản thư tịch cổ. Có thể kể như: huấn hỗ học, biện nguỵ học, giải thích học, dịch 

giải học, chú giải học, khảo chứng học, hiệu khám học,… Các phân ngành khoa học 

trên có liên quan trực tiếp và hỗ trợ đắc lực cho nhau trong quá trình lí giải văn bản. 

Một vài ví dụ tiêu biểu có thể chứng thực cho điều này:  

 - Công trình “Trung Quốc cổ tịch chỉnh lí thể thức nghiên cứu” 中 国 古 籍 

整 理 体 式 研 究 [149], phần thứ 2 có tiêu đề 校 释 类 hiệu thích loại chia thành 

các chương: (1)点 校 体 điểm hiệu thể, gồm các tiết: 标 点 tiêu điểm, 校 勘, hiệu 

khám và 点 校 điểm hiệu. (2) 注 释 体 chú thích thể, gồm các tiết: Truyện chú đơn 

thể: 传 体 truyện thể，故 体 cố thể，说 体 thuyết thể，训 体 huấn thể，解 体 giải 

thể，记 体 kí thể，义体 nghĩa thể，序 体 tự thể，注 体 chú thể，笺 体 tiên 
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thể，疏 体 sớ thể，证 体 chứng thể，音 体 âm thể，章 句 体 chương cú thể; 

Truyện chú hợp thể gồm: 故 训 传 体 cố huấn truyện thể，训 诂 体 huấn hỗ 

thể，音 义 体 âm nghĩa thể，校 注 体 hiệu chú thể，注 释 体 chú thích thể，疏 

证 体 sớ chứng thể; Khác còn có: 考 辨 体 khảo biện thể，通 释 体 thông giải 

thể，广补 体 quảng bổ thể，读 本 体 độc bản thể，表 注 体 biểu chú thể，集 解 

体 tập giải thể，纂 集 体 toản tập thể. (3) Các thể thức khác, gồm 1: 翻 译 体 

phiên dịch thể，总 论 体 tổng luận thể，考 证 体 khảo chứng thể；2: 释 例 体 

thích lệ thể，图 解 体 đồ giải thể. 

 - Công trình “Cổ tịch chỉnh lí thích lệ”古 籍 整 理 释 例 có mục 古 籍 整 

理 學 術 語 解 釋 Cổ tịch chỉnh lí học thuật ngữ giải thích, giải thích các thuật ngữ: 

1. 目 錄 學 Mục lục học; 2. 版 本 學 Văn bản học: văn bản, 善 本 thiện bản; 3. 校 

勘 學 Hiệu khám học: 校 勘 hiệu khám, 校 讎 hiệu thù, 對 校 đối hiệu; 4. 古 籍 整 

理 學 Cổ tịch chỉnh lí học: 文 獻 學 Văn hiến học, 古 籍 整 理 學 cổ tịch chỉnh lí 

học, 影 印 ảnh ấn, 點 校 điểm hiệu, 斷 句 đoạn cú (句 讀 cú đậu), 全 式 標 點 toàn 

thức tiêu điểm, 彙 校 vựng hiệu, 校 注 hiệu chú, 箋 注 tiên chú, 疏 證 sớ chứng, 集 

解 tập giải, 今 譯 kim dịch, 選 本 tuyển bản, 資 料 彙 編 tư liệu vựng biên, 避 諱 tị 

húy, 輯 佚 tập dật, 辨 偽 biện ngụy, 素 引 tố dẫn, 敘 例 tự lệ, 附 錄 phụ lục… 

Bản thân nội hàm khái niệm/ nội dung các thuật ngữ khoa học trên đều trực 

tiếp và gián tiếp liên quan đến công việc lí giải/ giải thích cho văn bản.Theo nguyên 

tắc lấy văn bản làm đối tượng cần lí giải, nội hàm cụm thuật ngữ “minh giải văn 

bản”, hiểu theo nghĩa rộng nhất, bao gồm tất cả các PP, thao tác của các ngành học 

trên. Theo đó, “minh giải văn bản” là thao tác sử dụng hệ thống các PP khoa học để 

lí giải, nhằm giúp cho văn bản được hiểu một cách chân thực, đúng đắn với những 

phẩm chất - giá trị khách quan vốn có của nó. 

Ở Việt Nam, “minh giải văn bản” là thuật ngữ được các nhà nghiên cứu ngữ 

văn học cổ điển, văn bản học Hán Nôm sử dụng rộng rãi. Thuật ngữ này được sử 

dụng trong nhiều Hội thảo khoa học của ngành Hán Nôm [Hội nghị Hán Nôm học 

thường niên của Viện Nghiên cứu Hán Nôm; Hội thảo khoa học toàn quốc Nghiên 

cứu và giảng dạy ngữ văn Hán Nôm trong nhà trường ĐH và CĐSP - ĐHSP Hà 

Nội, 2005…]; trong nhiều bài viết có liên quan đến việc giải thích, lập luận, cắt 

nghĩa về văn bản, về câu chữ,… các tác phẩm Hán Nôm trên báo chí chuyên ngành 

[tiêu biểu là Tạp chí Hán Nôm]; và đặc biệt Giáo trình Ngữ văn Hán Nôm [Tập 2, 

1989, NXB GD] dùng trong đào tạo GV THPT và Ngữ văn Hán Nôm [Tập 2, 2002, 

NXB ĐHSP] dùng trong đào tạo GV THCS đều dành hẳn những phần (hoặc 

chương) để hướng dẫn tổ chức “minh giải văn bản”. Trên cơ sở đó, Chương trình 
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đào tạo GV Ngữ văn [Cử nhân, Thạc sĩ] của một số trường đại học từ khoảng mươi 

năm trở lại đây đã thiết lập các học phần/ chuyên đề có liên quan với tên gọi “minh 

giải văn bản” [Hán văn Trung Hoa, Hán văn Việt Nam, văn bản Nôm]. Theo đó, 

MGVB có thể có phạm vi rộng và hẹp, với những thao tác, công đoạn khác nhau. 

Tựu trung MGVB có các nhiệm vụ chính sau đây: 

 - Xác lập, chứng minh tính chân thực của văn bản. Do chỗ, văn bản Hán 

Nôm đã tồn tại lâu đời, trong các điều kiện và tính chất văn hóa - lịch sử - xã hội 

đặc thù… nên hiện tượng thật giả, thừa thiếu, sai sót, nhầm lẫn, “tam sao thất bản”, 

ngụy tạo rất phổ biến. Nếu tính chân thực về tác giả, niên đại, chữ nghĩa… chưa 

được chứng minh khách quan thì văn bản mất đi giá trị thực tế - thực tiễn của nó. 

Kết quả của công việc này là “trình diện” một văn bản đáng tin cậy nhất trong số 

các bản sao (dị bản). 

Văn bản đáng tin cậy ấy cũng có độ khả tín khác nhau: là nguyên tác [gốc 

của gốc, đích thực do tác giả viết ra] hay chỉ là nguyên văn của một bản sao tốt nhất 

trong số các bản sao [thiện bản, có thể hàm chứa phần sửa chữa, chỉnh lí của người 

sao chép]. Trong tình hình mà các bản nguyên cảo đã thất truyền, các nhà nghiên 

cứu đưa ra khái niệm “văn bản quy phạm” [106] để công bố và giới thiệu tác phẩm. 

Văn bản quy phạm được hiểu với nghĩa là văn bản khả dĩ phản ánh trung thực nhất 

ý đồ của tác giả, không xuyên tạc tư tưởng của người đã tạo tác ra nó; có thể tin 

tưởng vào văn bản quy phạm ấy với các phẩm chất đích thực (chuẩn xác), nguyên 

toàn (trọn vẹn về nội dung và hình thức), khả giải (có thể hiểu - lí giải được một 

cách phù hợp, khách quan). 

Các văn bản được giới thiệu trong nhà trường các cấp, được người biên soạn 

(SGK, Giáo trình) quan niệm là quy phạm [quy phạm: chuẩn xác, mẫu mực]. 

Nhưng, lại có một thực tế là, “văn bản quy phạm” có thể chỉ là văn bản giả định, là 

kết quả khảo cứu của một người, một số người, dựa trên những cứ liệu văn bản và 

quan điểm nhất định. Đến một thời điểm khác, với sự bổ sung dữ liệu văn bản, có 

khi phải tái xác lập lại văn bản quy phạm. Một văn bản hiện tại là tốt nhất nhưng 

trong tương lai không hẳn sẽ còn là như vậy. Theo logic trên, văn bản Hán Nôm 

được giới thiệu giảng dạy trong nhà trường cần kế thừa thành tựu nghiên cứu mới rõ 

ràng hơn, chuẩn mực hơn.  

 - Tổ chức dịch thuật và chú thích - dẫn giải cho văn bản. Do sự cách bức về 

lịch sử - văn hóa, đặc biệt là sự cách bức về ngôn ngữ - văn tự, các tác phẩm Hán 

Nôm muốn đến được với đông đảo đại chúng và học đường cần phải thông qua các 
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bản phiên âm, dịch chú. Xét về bản chất, các bản phiên dịch - chú thích chính là sự 

“giải thích lại” nguyên văn - nguyên tác nhằm phục vụ cho đối tượng tiếp nhận 

không cùng “kênh” giao tiếp với người sáng tác. Như vậy, người làm công tác 

phiên dịch - chú thích tác phẩm Hán Nôm chính là chiếc cầu nối quá khứ với hiện 

tại. Lí tưởng mà nói, dịch giả là người “MGVB” các tác phẩm quy phạm để trên cơ 

sở đó, giúp cho người tiếp nhận hiểu về tác phẩm đó. Dịch giả hiểu sai, dịch sai thì 

nguy cơ khó lường hết, ảnh hưởng đến nhiều thế hệ. 

Xét về nhu cầu người tiếp nhận, có thể phân thành hai loại: tiếp nhận phổ 

thông, chủ yếu để thưởng thức văn hóa cổ xưa; tiếp nhận chuyên sâu, để không chỉ 

thưởng thức mà còn lí giải, vận dụng, sáng tạo,… các giá trị mới. Loại thứ nhất 

mang/ hướng đến tính giải trí, loại thứ hai mang/ hướng đến tính khoa học. Từ đó 

mà, đối với tác phẩm Hán Nôm, có hai loại bản dịch: bản dịch văn học và bản dịch 

văn bản học. Bản dịch văn học chấp nhận sự sáng tạo của người dịch, dịch hay tức 

là phải “nhã”, vì thế nó thường có độ vênh về ý so với nguyên văn, cũng không cần 

chú giải dài dòng - thường thì chỉ thấy ghi chú về nhân danh địa danh sự kiện mà 

thôi. Bản dịch văn bản học lại chú ý chuyển tải đầy đủ - chính xác ý nghĩa của 

nguyên văn, nó tái hiện lại con đường sáng tạo và lưu truyền của tác phẩm; vì thế, 

kèm theo loại bản dịch này thường là sự chú thích dẫn giải tỉ mỉ công phu về mọi 

khía cạnh liên quan đến tác giả, văn bản, chữ nghĩa… của tác phẩm. 

Với tính đặc thù riêng và đối tượng riêng, văn bản Hán Nôm trong nhà 

trường thường được cung cấp phối hợp hai loại bản dịch. Đối với thơ chẳng hạn, 

thì đó là bản dịch nghĩa và bản dịch thơ. Trong đó, có thể quan niệm bản dịch 

nghĩa là loại bản dịch văn bản học rút gọn. Nếu GV và HS mặc nhiên/ hoặc thiên 

về coi bản dịch thơ là đối tượng nhận thức cần tiếp nhận thì khó có thể tìm được 

giá trị chân xác của văn bản. Bản dịch thơ chỉ làm nhiệm vụ cầu nối, làm phương 

tiện để hướng đến đích là bản thân văn bản mà tác giả đã sáng tác. Việc đối sánh 

bản dịch với nguyên văn phải được coi là yêu cầu bắt buộc trong tổ chức hướng 

dẫn tiếp nhận của người GV. Điều này chúng tôi sẽ còn tiếp tục dẫn giải ở các 

mục tiếp theo của luận án. 

 - Tiếp tục đào sâu, tìm tòi, cắt nghĩa, lí giải, khai phá các phương diện chữ 

nghĩa văn bản và giá trị mọi mặt của tác phẩm. Đây thực chất là công việc phân 

tích văn bản học nhằm giải mã văn bản. Phạm vi, biên độ của công việc này là 

không thể hạn định trước được. Các quan điểm học thuật về đối tượng (văn bản Hán 
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Nôm) vô cùng phong phú, đa dạng, và do thế cũng có nhiều phức tạp. Nhiều khi, 

chỉ với việc cắt nghĩa một câu chữ nào đó của văn bản, cũng tồn tại quá nhiều kiến 

giải khác nhau, đôi khi người tiếp nhận thông tin bị nhiễu loạn. Thực tế là, nếu 

không được trang bị những tri thức, PP cần thiết, không biết cách kiểm định thông 

tin nghiên cứu, thì đôi khi sự tiếp nhận các kết quả nghiên cứu mới lại dẫn đến lầm 

lạc, mơ hồ, đôi khi là cực đoan, phiến diện. 

Ba nhiệm vụ trên, thường liên quan và nhiều khi là xuyên thấm vào nhau. 

Mục đích cuối cùng mà nó hướng tới là lí giải chính xác, đầy đủ, trọn vẹn về văn 

bản. Nó có ý nghĩa quan trọng trong việc “định hướng” MGVB tác phẩm Hán Nôm 

nói chung và tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng. Xét một cách lí tưởng, trong giờ dạy 

học đọc hiểu ở nhà trường phổ thông, GV và HS thực hiện được cả ba nhiệm vụ 

trên. Tuy nhiên, do điều kiện giới hạn, GV tổ chức tối đa các hoạt động học tập, 

trong khả năng có thể, giúp HS nhập vai, nỗ lực MGVB. Chúng tôi sẽ chỉ rõ nhiệm 

vụ MGVB đối với GV và HS ở mục 2.4.3.2. 

2.2.2. Nguyên tắc, mục tiêu của minh giải văn bản 

2.2.2.1. Nguyên tắc minh giải văn bản 

Công việc minh giải và tổ chức minh giải văn bản tác phẩm trong nhà 

trường, theo chúng tôi, cần đảm bảo các nguyên tắc khoa học và sư phạm sau đây: 

 - MGVB cần đảm bảo tính khoa học, thực tiễn, khách quan 

Nguyên tắc này thể hiện ở việc tôn trọng thực tiễn văn bản (hệ thống dị 

bản, dị văn), không xuyên tạc văn bản; sự chuẩn xác của ngữ nghĩa văn tự - từ 

vựng, cấu trúc ngữ pháp - ngữ nghĩa của văn bản; sự phù hợp với cơ sở lịch sử xã 

hội, với bối cảnh văn hóa xã hội,… của tác phẩm. Tiến hành MGVB, người thực 

hiện cần tránh tối đa xúc cảm chủ quan và sự suy diễn thiếu căn cứ văn bản học 

xác thực. Sự giải thích khoa học về văn bản tự nó có tính hệ thống, không vụn vặt, 

không cực đoan. 

 - MGVB cần bám sát văn bản, kiến giải logic - hợp lí 

 Mọi sự giải thích phải liên quan trực tiếp đến văn bản, đến quá trình sáng 

tạo của tác giả, không có cái gọi là MGVB nằm ngoài văn bản. Trong công việc 

MGVB Hán Nôm, khi nêu các kiến giải, bên cạnh các chứng cứ nội tại từ văn bản 

(nội chứng), người minh giải còn có thể sử dụng các chứng cứ ngoài văn bản (bàng 

chứng, hỗ chứng), nhưng đều nhằm mục đích chứng minh cho văn bản. Văn bản 

nào cũng có mối liên hệ ngoài văn bản của nó, biết điều này để trình bày hệ thống 

các kiến giải logic về văn bản là hết sức quan trọng. 
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- MGVB cần đảm bảo mức độ phù hợp với trình độ nhận thức của HS, mang 

lại tính hiệu quả thiết thực 

Đối tượng hướng đến của MGVB Hán Nôm trong nhà trường là HS, với đặc 

điểm về tâm sinh lí lứa tuổi, về khả năng nhận thức ở tầm mức riêng. Vì vậy, trong 

khi bản thân tác phẩm Hán Nôm vốn đã có cách bức, nay nếu minh giải lại làm 

phức tạp hóa, dài dòng, kinh viện hóa… thì rõ ràng là không mang lại hiệu quả. Cho 

nên, người tổ chức minh giải cần có sự xác định, lựa chọn trước, từ hệ thống vấn đề 

cần minh giải, phạm vi tư liệu, đến lời văn minh giải… 

Ba nguyên tắc nêu trên có mối quan hệ mật thiết với nhau. Nếu không đảm 

bảo sự khoa học khách quan thì người thực hiện MGVB không có cơ sở thâm nhập 

vào chiều sâu đích thực của văn bản, không lí giải được giá trị chân thực của văn bản. 

Như vậy, hướng vào văn bản là để phát huy giá trị thực tế của công tác MGVB, giá 

trị thực tế ấy chính là tác động vào tư duy, nhận thức của đối tượng tiếp nhận (HS). 

2.2.2.2. Mục tiêu của MGVB 

MGVB nhằm tiếp cận văn bản một cách xác thực. Bằng PP văn bản học, 

MGVB giúp hiểu đúng, đủ, chuẩn xác văn bản, không vi phạm quan điểm, tư tưởng 

của tác giả. Công việc MGVB trước hết quan tâm đến hình thể, âm đọc và ý nghĩa 

chữ Hán/ Nôm, vì ba thành tố này đều tham gia vào việc chuyền tải ý nghĩa, giá trị 

nội dung tư tưởng tác phẩm một cách khách quan nhất. 

MGVB hướng đến mục đích giải mã chuẩn xác văn bản. Văn học là nghệ 

thuật ngôn từ. Một tác phẩm văn học thường có tính đa nghĩa. Các tầng nghĩa khác 

nhau của ngôn từ sẽ tạo ra những lớp nghĩa khác nhau của tác phẩm. Trong các tác 

phẩm Hán Nôm, chất liệu ngôn từ nghệ thuật được xem là tử ngữ, thì việc chỉ ra các 

tầng nghĩa khác nhau là rất cần thiết. 

MGVB nhằm để lí giải và đánh giá sâu sắc, thấu đáo, khách quan khía cạnh 

nội dung, nghệ thuật của tác phẩm. Trong nghiên cứu và giảng dạy tác phẩm Hán 

Nôm, người học, người đọc vẫn có thể phát hiện ra cái hay, cái đẹp của tác phẩm 

thông qua bản dịch nghĩa. Tuy nhiên, để thấy được một cách khách quan, toàn diện 

giá trị tác phẩm, cần xuất phát chính từ chất liệu của văn bản, ở đây là hình thể, âm 

đọc và ý nghĩa văn tự chữ Hán/ Nôm. MGVB chính là thao tác hướng đến giải mã 

giá trị tác phẩm. 

2.3. Mối quan hệ giữa minh giải văn bản và đọc hiểu văn bản 

2.3.1. Quan điểm về đọc hiểu văn bản 

Từ trước đến nay, đã có nhiều công trình nghiên cứu về đọc hiểu. Khái 

niệm đọc hiểu (reading comprehension) có nội hàm khoa học phong phú, có 
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nhiều cấp độ, gắn liền với lí luận dạy học văn, lí thuyết tiếp nhận, tâm l í học 

nghệ thuật, lí thuyết giao tiếp, thi pháp học, tường giải học, văn bản học,…  Tác 

giả Nguyễn Thanh Hùng cho rằng: “Đọc hiểu là một khái niệm khoa học chỉ mức 

độ cao nhất của hoạt động đọc; đọc hiểu đồng thời cũng chỉ năng lực văn của 

người đọc”.“Đọc hiểu là hoạt động truy tìm và giải mã ý nghĩa văn bản” [41]. 

Còn với nhà nghiên cứu Trần Đình Sử, “Đọc hiểu văn bản như một khâu đột phá 

trong việc đổi mới dạy học và thi môn Ngữ văn, là yêu cầu bức thiết đối với việc 

đào tạo nguồn nhân lực mới cho đất nước tiến theo các nước tiên tiến” [110]. 

Tác giả Vũ Nho đã dành hẳn 25 trang (133 - 157) trong công trình Thơ và dạy 

học thơ [99] để nói về việc đọc văn bản thơ. Ông quan niệm đọc hiểu là: “Đọc 

hiểu tầng cấu trúc ngữ nghĩa của thơ, đọc hiểu tầng cấu trúc hình tượng, đọc hiểu 

tầng cấu trúc tư tưởng thẩm mĩ, và đọc diễn cảm thơ. Như vậy với Vũ Nho, đọc 

hiểu mang một hàm nghĩa rộng bao gồm toàn bộ hoạt động cảm thụ, tiếp cận tác 

phẩm. Đọc như một quá trình "đồng sáng tạo" của người đọc, nó khác với khái 

niệm giảng văn. Tác giả Nguyễn Thị Hạnh cho rằng: “Tri thức về văn bản là 

những hiểu biết về từ vựng, ngữ nghĩa, ngữ pháp có trong văn bản, là những hiểu 

biết về cấu trúc, thể loại của văn bản. Người đọc muốn nắm bắt được ý nghĩa của 

văn bản thì việc đầu tiên là phải hiểu ý nghĩa của các từ ngữ trong văn bản, hiểu 

được cách diễn đạt của tác giả thông qua các mô hình ngữ pháp được tác giả sử 

dụng trong văn bản. Văn bản không chỉ có nghĩa hiển ngôn mà nhiều chi tiết 

trong văn bản, thậm chí cả một văn bản có thông điệp gửi đến người đọc bằng 

nghĩa hàm ẩn. Do đó người đọc cần biết cách dựa trên các nghĩa hiển ngôn và sự 

liên kết với bối cảnh của văn bản mà thực hiện các thao tác suy ý để tìm ra nghĩa 

hàm ẩn có trong văn bản.” [25] 

Dù nhìn dưới góc độ nào thì tựu chung các tác giả thường nhấn ở một điểm: 

Đọc hiểu là hoạt động truy tìm và giải mã ý nghĩa của văn bản, phụ thuộc vào văn 

bản và phụ thuộc vào phông nền của người đọc. Ý nghĩa ấy hình thành và sáng tỏ 

dần nhờ sự soi chiếu tổng hợp từ ý nghĩa tồn tại trong tác phẩm, từ ý đồ sáng tạo, 

quan niệm nghệ thuật của nhà văn và ý nghĩa phái sinh thông qua khả năng tiếp 

nhận của người đọc. Đọc hiểu chính là cuộc đi tìm ý nghĩa tiềm ẩn của văn bản, để 

rồi từ đó thấy được ý nghĩa nhân sinh của một “văn bản lớn hơn”. Đọc hiểu văn bản 

là giải quyết vấn đề tương quan của các cấu trúc tồn tại trong tác phẩm: ngôn từ, 

hình tượng, tư tưởng. Các cấu trúc ngôn ngữ là các cặp song hành giữa ý nghĩa và 

âm thanh (hoặc hình thức ngoại hiện khác) (cái biểu đạt và cái được biểu đạt). Cấu 

trúc hình tượng thẩm mĩ trong tác phẩm là “hiện thực được sáng tạo bằng sự tổ 
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chức lại quan hệ xã hội giữa con người trong một thế giới được xác định bởi không 

gian nghệ thuật, thời gian nghệ thuật, hình tượng nghệ thuật, chi tiết nghệ thuật 

thông qua ngôn ngữ nghệ thuật”. Cấu trúc ý nghĩa tồn tại tiềm ẩn và được người 

đọc phát hiện, đánh giá dựa trên cơ sở cấu trúc ngôn ngữ và cấu trúc hình tượng 

thẩm mĩ của tác phẩm. Cấu trúc ý nghĩa của tác phẩm là cấu trúc mở, kêu gọi sự 

tham gia sáng tạo của người đọc. Vì vậy, không thể loại trừ thiên hướng chủ quan, 

“cái tôi” của người đọc ra ngoài quá trình giải mã cấu trúc ý nghĩa của. Nói khác đi, 

đọc hiểu văn bản ngoài việc giải mã ba tầng cấu trúc trên, nó còn là quá trình hồi 

ứng của người đọc đối với tác phẩm. 

2.3.2. Quan hệ giữa minh giải văn bản và đọc hiểu văn bản 

Văn bản Hán Nôm có phạm vi nội dung khá bao quát và chất liệu định hình 

phong phú. Về phạm vi (dung lượng), có khi văn bản Hán Nôm chỉ gồm một vài chữ, 

như đại tự, hoành phi... hoặc một tác phẩm có dung lượng lớn như “Bình Ngô đại 

cáo” lại cũng có khi là một tập hợp như “Ức Trai thi tập” chẳng hạn. Trong luận án, 

văn bản Hán Nôm được hiểu là một đơn vị văn bản cụ thể (như văn bản “Nam quốc 

sơn hà”). 

Về chất liệu định hình, văn bản Hán Nôm được thể hiện trên nhiều chất liệu 

khác nhau bia đá, câu đối, chuông đồng, hay chữ trên gốm sứ, gạch ngói... Về 

phương thức định bản, văn bản Hán Nôm có thể là văn bản viết tay, in ấn, khắc đắp; 

thậm chí có người còn cho rằng nó còn tồn tại cả ở dạng nói như ví dụ trong bài viết 

của tác giả Nguyễn Thanh Chung - Lại Văn Hùng: “Trong một lần đi tàu hoả từ Sài 

Gòn ra, đến vùng Lệ Thu , anh bạn ngồi bên chợt reo lên: “Trời ơi, hèn nào mà 

người ta đặt tên là Lệ Thu ”. Rồi anh nói tiếp: “Thật đúng là nước long lanh như 

những giọt lệ”. Người nghe đành ngồi im và lặng thinh, chả lẽ mình ngăn dòng cảm 

xúc của bạn? Vậy, chỉ hai chữ “Lệ Thu ” đó thôi cũng đã là một văn bản cần giải mã. 

Trong cuộc sống rất nhiều khi ta gặp những văn bản “di động” từ những người “hay 

chữ” như thế. Ở một bữa tiệc quê, có ông cụ biết chúng tôi cũng vọc vạch Hán - 

Nôm, khi rượu vào… chữ ra, cụ khề khà: “Anh có biết sao ngày trước cứ nói “ngụy 

quân tử”, rồi “ngụy quân”, “ngụy quyền”; hay bây giờ mắng tr  là “nghịch như ngụy” 

không?”. Đương nhiên, cụ hỏi thế là không đợi câu trả lời. Cụ bảo: “Trong cái chữ 

“ngụy” ấy có chữ “qu ”. Thì là qu  mà lại!”. Ta sẽ làm gì với các văn bản có cả nước 

mắt và cả con qu  đó? Để thấy chữ nghĩa Hán - Nôm hiện diện ở các dạng văn bản 

rất phong phú, đa v , cả hữu hình lẫn vô hình” [14]. 

Chính vì thế, nhiệm vụ đầu tiên của MGVB chính là xác lập, chứng minh tính 

chân thực của văn bản, xác định đối tượng chân xác cho quá trình đọc hiểu văn bản. 
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Không chỉ vậy, khi MGVB, GV cần xuất phát từ văn bản, dựa trên văn bản, 

bám sát vào văn bản. MGVB là hoạt động nhằm nắm bắt ý nghĩa trong các kí hiệu 

của văn bản. Quá trình MGVB chú ý đến sự khác biệt giữa bản phiên âm, bản dịch 

nghĩa với bản dịch thơ và những nội dung chú thích về nghĩa hay điển tích, điển cố.. 

Đây được coi như một loại kí hiệu mang nghĩa dành riêng cho văn bản chữ Hán. 

Điển cố giúp tác phẩm cô đọng, hàm súc hơn. Thật khó lòng đọc hiểu tác phẩm Hán 

Nôm mà không tích lũy cho mình một lượng kiến thức điển cố nhất định. Hơn nữa, 

đối với văn bản Hán Nôm, còn xảy ra trường hợp chữ trong sách vở khác xa với 

chữ trong thực tế.  

Như vậy, nhiệm vụ thứ hai của MGVB cần thiết phải là tổ chức dịch thuật và 

chú thích - dẫn giải cho văn bản để làm cầu nối cho quá trình giải mã ngôn ngữ cho 

HS. Nếu không có quá trình dịch thuật, chú thích, dẫn giải,… của MGVB, GV và 

HS khó có thể tiến hành đọc hiểu một cách thuận tiện và chính xác. 

Tuy nhiên, MGVB ở đây không chỉ đơn thuần là “nhận ra kí hiệu và cắt 

nghĩa kí hiệu”, mà còn phán đoán ra ý muốn biểu đạt. “Hiểu” còn bao hàm nội dung 

sâu rộng hơn như hiểu biết, đồng cảm. Hiểu văn ở đây có nghĩa là hiểu đời, hiểu 

người” [97, 171]. Theo Galperin, “hiểu văn bản là đọc ra được những thông tin của 

văn bản: thông tin sự việc, thông tin hàm ẩn, thông tin quan niệm. Trong thông tin 

hàm ẩn bao hàm những ý ngầm, bao gồm cảm xúc, tình cảm của nhà văn” [97, 

172]. Đối với các tác phẩm Hán Nôm, quá trình MGVB hoạt động đi từ việc dịch - 

giảng nghĩa, so sánh đối chiếu bản dịch nghĩa với nguyên tác đến việc nắm bắt giá 

trị nội dung, tư tưởng của tác phẩm. 

Không chỉ vậy, MGVB còn quan tâm đến yếu tố lịch sử văn bản và bối cảnh 

văn hóa. Đây là những yêu cầu cơ bản, cần thiết để quá trình đọc hiểu tác phẩm được 

toàn diện, chính xác. Trong bài viết của mình, tác giả Nguyễn Thanh Chung chỉ ra 

rằng: “Tiếp xúc với văn bản, công việc đầu tiên là cần xác định thời gian và tác giả 

của văn bản, càng cụ thể càng tốt” [14]. Chẳng những thế mà riêng văn bản “Nam 

quốc sơn hà” theo chúng tôi thống kê được có tới 27 bài nghiên cứu về ngôn ngữ văn 

bản, hoàn cảnh ra đời và tác giả (xem cụ thể ở 3.1.1.3). Không chỉ vậy, chữ Hán vốn 

là loại chữ tượng hình mang “chiều sâu văn hóa”. Nói như tác giả G. V. Stepanov 

trong bài đặc trưng của văn bản nghệ thuật đã viết: “Nghĩa trong văn bản văn học là 

một thực tại đã được cải tạo một cách đặc thù gắn liền với chính văn bản ấy, chứ 

không gắn với cái gì khác. Văn bản nghệ thuật truyền đạt được bằng các lời phát 

ngôn tương đồng. Nghĩa của nghệ thuật không thể được miêu tả bằng “quan niệm 

ngữ nghĩa” độc lập với cách diễn đạt bằng ngôn từ này. Đổi thay cách diễn đạt có 
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nghĩa là kéo theo sự phá vỡ nghĩa của nó hoặc là tạo ra nghĩa mới” [104]. Ý nghĩa 

gắn liền với ngữ cảnh. Bản thân ngữ cảnh của văn bản văn học cũng tạo ra tính đa 

nghĩa. Trong mỗi con chữ, người ta thấy cả một thời đại. Ví như chữ Trần, ở con chữ 

ấy đã mang cả thời đại với những chiến công vang dội, với khát vọng của k  làm trai. 

Do đó, nhiệm vụ thứ ba của MGVB là tiếp tục đào sâu, tìm tòi, cắt nghĩa, lí 

giải, khai phá các phương diện chữ nghĩa văn bản và giá trị mọi mặt của tác phẩm, 

đó chính là quá trình hồi ứng mà người đọc đem lại khi đọc hiểu tác phẩm.  

Như vậy, MGVB có mối quan hệ khăng khít với quá trình đọc hiểu. Tuy 

nhiên, MGVB không phải là cả quá trình đọc hiểu. Để đọc hiểu thành công, ngoài 

những thao tác như: dịch - giảng nghĩa, so sánh đối chiếu dị bản dị văn để đánh 

giá văn bản quy phạm, so sánh bản dịch nghĩa với nguyên văn, giảng nghĩa văn 

bản,… GV và HS còn sử dụng các khâu đoạn khác; trong đó có liên tưởng, tưởng 

tượng. Liên tưởng không chỉ là tái tạo đơn thuần, mà còn là sáng tạo, làm nên 

những kết hợp mới m . Trong đời sống văn học trung đại, sự xuất hiện và sử dụng 

những điển cố văn học nhiều khi đã trở thành một đặc điểm truyền thống. Có 

những sự vật và hiện tượng mà bản thân nó đã có thể gợi những xúc cảm đặc thù. 

Chính vì thế liên tưởng tạo nên một tình cảm thẩm m  bền vững trước các sự 

vật. Mỗi thời đại, mỗi chế độ, với những bối cảnh khác nhau cũng đã định hướng 

cho liên tưởng đi về những hướng khác nhau. Đứng ở góc độ sáng tạo văn học, sự 

liên tưởng phụ thuộc vào kinh nghiệm và sự sáng tạo của cá nhân mỗi người. Quá 

trình đọc hiểu văn bản cần có những liên tưởng, tưởng tượng để các hình ảnh, biểu 

tượng được đi rất xa, mở rất rộng và phát huy sức mạnh của nó. Sản phẩm đọc 

hiểu trong liên tưởng của mỗi người không giống nhau nhưng đều xuất phát từ 

chính văn bản và những tri thức nền tảng chung về tác phẩm. Do đó, đối với các 

tác phẩm Hán - Nôm, MGVB cùng với liên tưởng, tưởng tượng,… tạo nên hiệu 

quả cho quá trình đọc hiểu văn bản.  

2.3.3. Minh giải văn bản với việc đọc hiểu thơ Lí - Trần 

Với quan điểm dạy học đọc hiểu: từ văn bản, trên văn bản, bám sát văn bản, 

chúng tôi nhận thấy, để lĩnh hội những giá trị tác phẩm thơ Lí - Trần, GV và HS cần 

phải đi từ MGVB. Điều này bắt nguồn từ những đặc trưng của tác phẩm thơ Lí - 

Trần - một loại tác phẩm thơ trữ trình trung đại. 

Trên phương diện bên ngoài, thơ ca nói chung và thơ Lí - Trần nói riêng là 

sự tổ hợp ngôn ngữ mang đến cho con người cảm thụ thính giác và cảm thụ thị 

giác đặc thù; trên phương diện hình thức bên trong, đó là sự biểu đạt nghệ thuật 

những thể nghiệm và cảm thụ đời sống nhân sinh mà ngôn ngữ không thể nói hết. 
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Như ý kiến của tác giả Bùi Minh Toán: “Khi sáng tác thơ ca, tác giả đã sử dụng 

tín hiệu ngôn ngữ làm chất liệu để tạo nên tín hiệu thẩm mĩ (vĩ mô và vi mô). Từ 

tín hiệu ngôn ngữ đến tín hiệu thẩm mĩ cần có sự chuyển hóa để tổng thể hai mặt 

(cái biểu đạt và các được biểu đạt) của tín hiệu ngôn ngữ chuyển hóa thành cái 

biểu đạt của tín hiệu thẩm mĩ, còn cái được biểu đạt của tín hiệu thẩm mĩ là một ý 

nghĩa mới” [128, 219]. Muốn nắm bắt những giá trị văn bản, GV và HS cần phải 

nắm bắt “đặc điểm hình thức và nội dung “câu chữ” (nội dung sự việc và nội dung 

miêu tả)” [128, 219]. Bởi vì “trong khi đọc và sau khi đọc, các yếu tố hình thức 

(từ ngữ, âm thanh, thể loại, kết cấu...) và các thành tố trong nội dung “câu chữ” 

tác động và để lại một dấu ấn nào đó ở người đọc. Người đọc cần bắt đầu khâu 

lĩnh hội tác phẩm từ sự nắm bắt nghĩa đen, nội dung sự việc hay nội dung miêu tả 

của văn bản. Không thể lĩnh hội được ý nghĩa sâu xa, tư tưởng thẩm mĩ của tác 

phẩm, nếu không căn cứ vào từng chi tiết cụ thể trong hình thức và nội dung của 

văn bản. Trước khi muốn nắm bắt cái “ý tại ngôn ngoại”, cái tư tưởng thẩm mĩ mà 

tác giả gửi gắm nơi tác phẩm, cần bám sát vào câu chữ (cả về hình thức lẫn nội 

dung) trong văn bản” [128, 216] 

Trong quá trình dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần, MGVB có những 

yêu cầu và đặc thù riêng, bao quát tất cả các thao tác, công việc, khâu đoạn, cách 

thức… nhằm giải thích tường tận tất cả các khía cạnh liên quan đến việc hiểu đúng, 

hiểu đủ, hiểu sâu và đánh giá chuẩn xác giá trị của “chữ nghĩa” nói riêng và nội 

dung, tư tưởng của văn bản - tác phẩm nói chung. Bởi vậy, MGVB là con đường 

hiệu quả để đọc hiểu và tiếp nhận các tác phẩm thơ Lí - Trần. Từ việc hiểu đúng 

hình thể, âm đọc, ý nghĩa chữ Hán Nôm, MGVB bóc tách từng tầng nghĩa khác 

nhau của văn bản. Bên cạnh đó, MGVB lí giải khách quan và thấu đáo tư tưởng, nội 

dung, nghệ thuật của tác phẩm. Không chỉ vậy, các thao tác của MGVB nhằm 

hướng tới quá trình đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần một cách khoa học. Như đã 

trình bày ở 2.3.1, đọc hiểu văn bản gồm: đọc hiểu ngôn từ, đọc hiểu hình tượng, đọc 

hiểu tư tưởng và đọc hiểu hồi ứng. Trong đó, các thao tác MGVB: dịch giảng nghĩa, 

so sánh đối chiếu dị bản dị văn để đánh giá văn bản quy phạm, so sánh bản dịch 

nghĩa với phiên âm,… chính là quá trình đọc hiểu ngôn từ. Những thao tác đầu của 

MGVB tương đương với khâu đoạn đầu của đọc hiểu. Ví dụ như: ở khía cạnh đọc 

hiểu ngôn từ của tác phẩm thơ Lí - Trần, GV phải lí giải nghĩa của từ ngữ, điển tích, 

điển cố, thi văn liệu; cú pháp của câu, của đoạn mạch văn bản, hình ảnh, hình tượng 

và cấu trúc chỉnh thể của toàn bộ văn bản. Nhưng bên cạnh đó, đôi khi MGVB và 

đọc hiểu lại đan xen với nhau. Để đọc hiểu tư tưởng hay đọc hiểu hồi ứng, GV, HS 
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cần giảng nghĩa văn bản, liên hệ bối cảnh thời đại. Ví như khi giải thích chữ “đế” 

(thiên tử), GV, HS không chỉ dừng lại ở việc lí giải nghĩa của từ mà cần phải liên 

tưởng đến bối cảnh thời đại ở đất nước Trung Hoa, từ đó mà cắt nghĩa giá trị hình 

tượng “đế” trong “Nam quốc sơn hà”, để thấy “đế” còn là lòng tự hào, tự tôn dân 

tộc. MGVB là điều kiện hỗ trợ, đảm bảo mang lại hiệu quả cho quá trình đọc hiểu. 

MGVB không phải toàn bộ quá trình đọc hiểu, nhưng nhờ MGVB mà quá trình đọc 

hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần mới đạt đến trình độ chân xác.  

Như vậy, công việc MGVB nhằm hướng đến mục đích lí giải cho văn bản. 

Công việc ấy sẽ trở nên có hiệu quả ứng dụng tích cực hơn đối với việc dạy học khi 

người MGVB xuất phát từ kết quả đạt được để nêu ra định hướng phân tích tác 

phẩm. Rõ ràng, chỉ trên cơ sở lí giải tốt văn bản mới có thể đề xuất định hướng tiếp 

nhận; chỉ có định hướng tiếp nhận tốt văn bản mới có ích cho phân tích văn chương. 

 2.4. Thực trạng dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần ở trƣờng phổ thông 

2.4.1. Chương trình Sách giáo khoa, Sách giáo viên 

2.4.1.1. Các tác phẩm thơ Lí - Trần trong chương trình Ngữ văn phổ thông 

“Chương trình Ngữ văn hiện hành nêu lên ba mục tiêu, trong đó mục tiêu đầu 

tiên là “cung cấp cho HS những kiến thức phổ thông, cơ bản, hiện đại, có tính hệ 

thống về ngôn ngữ (trọng tâm là tiếng Việt) và văn học (trọng tâm là văn học Việt 

Nam), phù hợp với trình độ phát triển của lứa tuổi và yêu cầu đào tạo nguồn nhân lực 

trong thời kì công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước”. Mục tiêu thứ hai là “hình thành 

và phát triển năng lực sử dụng tiếng Việt, tiếp nhận văn học, cảm thụ thẩm m ..., 

năng lực ứng dụng những điều đã học vào cuộc sống”. Mục tiêu thứ ba là “bồi dưỡng 

tinh thần, tình cảm như tình yêu tiếng Việt, tình yêu gia đình” [9, 15]. 

“Bên cạnh nhiệm vụ phát triển năng lực tạo lập văn bản cho HS - một nhiệm 

vụ mà chương trình truyền thống vẫn chú ý, môn Ngữ văn hiện hành có nhiệm vụ 

phát triển năng lực đọc văn, và rộng hơn là năng lực tiếp nhận văn bản. Nhiệm vụ này 

đòi hỏi thay đổi PP dạy và học một cách mạnh mẽ. Theo định hướng này, dạy văn 

thực chất là dạy cho HS cách thức khám phá, giải mã văn bản - tác phẩm, từ đó hình 

thành năng lực tự học, tự đọc, tự tiếp nhận văn học nói riêng và văn bản nói chung. 

Các mục tiêu cao đẹp khác đều thông qua mục tiêu trực tiếp này, tức thông qua đọc 

hiểu mà đạt được” [113]. Như vậy, một trong những mục tiêu hàng đầu của chương 

trình là nhằm phát triển năng lực đọc hiểu cho HS, đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần 

là gắn liền với MGVB. 

Chương trình đã quy định chuẩn kiến thức, kĩ năng, thái độ của các tác phẩm 

thơ Lí - Trần như sau: 
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- Lớp 7: 

Tác phẩm Mục tiêu cần đạt Ghi chú 

“Nam quốc sơn 

hà” (Sông núi 

nước Nam) 

“Tụng giá hoàn 

kinh sư” (Phò giá 

về kinh) - Trần 

Quang Khải 

 - Cảm nhận được tinh 

thần độc lập, khí phách 

hào hùng, khát vọng lớn 

lao của dân tộc. 

 - Bước đầu hiểu hai thể 

thơ: thất ngôn tứ tuyệt và 

ngũ ngôn tứ tuyệt Đường 

luật. 

 - Hiểu được lòng tự hào, tự tôn 

dân tộc và khát vọng thái bình 

thịnh trị ở thời đại Lí - Trần. 

 - Nhận biết và phân tích được cấu 

trúc hai thể thơ Đường Luật 

“Thiên trường vãn 

vọng” (Buổi chiều 

đứng ở phủ Thiên 

Trường trông ra) - 

Trần Nhân Tông 

 - Cảm nhận được hồn 

thơ thắm thiết tình quê 

của Trần Nhân Tông 

 - Tiếp tục hiểu thể thơ 

thất ngôn tứ tuyệt. 

 - Phân tích được cảnh tượng buổi 

chiều ở phủ Thiên Trường. 

 - Hiểu được tấm lòng gắn bó với 

quê hương của tác giả. 

 - Chỉ ra được đặc điểm của thể 

thơ thất ngôn tứ tuyệt 

- Lớp 10 

Tác phẩm Mục tiêu cần đạt Ghi chú 

“Thuật hoài” (Tỏ 

lòng) - Phạm Ngũ 

Lão 

 - Cảm nhận được lí 

tưởng cao cả và khí 

phách anh hùng của tác 

giả - một vị tướng giỏi 

thời Trần trong cuộc 

kháng chiến chống 

quân Nguyên - Mông 

 - Thấy được những 

hình ảnh có sức diễn tả 

mạnh mẽ của bài thơ 

 - Hiểu được v  đẹp của con người 

thời Trần qua hình tượng trang nam 

nhi với lí tưởng và nhân cách cao 

cả, v  đẹp của con người và thời đại 

hòa quyện vào nhau. 

 - Vận dụng những kiến thức đã 

được học về thể thơ Đường Luật, từ 

ghép Hán Việt để phân tích được 

những hình ảnh có sức biểu cảm 

mạnh mẽ. 

“Cảm hoài” (Nỗi 

lòng) - Đặng Dung 

 - Thấy được tâm trạng 

bi tráng của người anh 

hùng được thể hiện 

trong bài thơ 

 - Cảm nhận được 

những hình ảnh kì vĩ có 

sức diễn tả mạnh mẽ 

tình cảm, khát vọng 

 - Hiểu được bi kịch nảy sinh do 

nhiệm vụ tự đề ra thì lớn lao, nhưng 

điều kiện thực hiện lại gian nan. 

 - Bước đầu biết so sánh, đối chiếu 

với khát vọng công danh của trang 

nam nhi trong bài “Thuật hoài” 

(Phạm Ngũ Lão) 



 53 

của tác giả 

“Vận nước” (Quốc 

tộ) - Pháp Thuận 

“Cáo tật thị 

chúng” (Cáo bệnh 

bảo mọi người) - 

Mãn Giác thiền sư 

“Quy hứng” 

(Hứng trở về) - 

Nguyễn Trung 

Ngạn 

 - Hiểu chủ đề các bài 

thơ 

 - Nhận biết những 

hình ảnh biểu tượng 

trong mỗi bài 

 - Thấy được nét khác 

biệt về thể thơ giữa các 

bài 

 - Tìm được chủ đề của bài “Vận 

nước” và “Quy hứng” là lòng yêu 

nước, niềm tự hào dân tộc, còn bài 

“Cáo tật thị chúng” là những triết lí 

nhân sinh tích cực. 

 - Hiểu được các thuật ngữ: vô vi, 

sắc không và cách sử dụng kiểu câu 

“tuy...bất” 

 - Vận dụng kiến thức đã học về 

thơ Đường luật, so sánh sự khác 

nhau của thể ngũ ngôn tuyệt cú, kệ 

và thơ đi sứ. 

Như vậy, chuẩn kiến thức, kĩ năng của các tác phẩm thơ Lí - Trần trong 

chương trình Ngữ văn phổ thông nhìn theo hướng MGVB đã định hướng phát 

triển năng lực đọc hiểu cho HS. Chương trình đặt ra yêu cầu kiến thức về ngôn 

ngữ, văn bản, dịch bản,... để từ đó hiểu được các đặc điểm về nội dung, tư tưởng 

của tác phẩm. Không chỉ vậy, chương trình cũng định hướng phát triển năng lực 

tự đọc, tự học, tự tiếp nhận cho HS. Những yêu cầu chương trình đặt ra còn gắn 

với quá trình sử dụng từ Hán Việt trong thực tiễn. 

Bên cạnh những ưu điểm nói trên, nhìn dưới góc độ MGVB phát triển năng 

lực đọc hiểu cho HS, chương trình cũng có những điểm hạn chế. Các tác giả xây 

dựng chương trình đã dựa vào thang đánh giá của Nikko để phân tách thành ba mức 

độ cần đạt đối với HS: nhận biết, thông hiểu và vận dụng. Nhìn vào bảng thống kê 

trên, chúng ta dễ dàng nhận thấy, chương trình hướng đến yêu cầu nhận biết, thông 

hiểu. Những yêu cầu này chiếm phần lớn mục tiêu mà chương trình đưa ra (6/9 yêu 

cầu) (khoảng 66%). Nội dung quan trọng khi dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần là 

giải mã các yếu tố: Hán tự, hình tượng, lịch sử - thời đại.. và vận dụng những tri 

thức ấy để đọc hiểu những văn bản Hán ngữ khác, nhưng trong thực tế lại ít được 

chú trọng. Chuẩn kiến thức, kĩ năng như vậy sẽ chi phối đến PP dạy học và khâu 

kiểm tra đánh giá HS: Các GV thiên về bình giảng, phân tích, HS thụ động trong 

tiếp nhận tri thức Hán Nôm. Đây không chỉ là hạn chế riêng của các tác phẩm thơ 

Lí - Trần mà là hạn chế chung của các tác phẩm Hán Nôm. Vô hình chung, chính 

những hạn chế này đã tạo ra khó khăn trong quá trình đọc hiểu và tiếp nhận các tác 

phẩm Hán Nôm. 
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2.4.1.2. Nội dung mục “Kết quả cần đạt” trong sách giáo khoa 

SGK Ngữ văn ở nhà trường phổ thông đã cụ thể hóa mục tiêu cần đạt về kiến 

thức, kĩ năng cho HS trong mục “kiến thức cần đạt” được đóng khung ở đầu mỗi 

bài. Nội dung này được diễn đạt bằng một cụm từ, một câu hay một đoạn văn ngắn. 

“Kết quả cần đạt” ở mỗi bài đọc hiểu Ngữ văn là sự khái quát tri thức, kĩ năng và 

thái độ cho tích hợp các phần Đọc - hiểu, Tiếng Việt và Làm văn. Sau quá trình 

khảo sát SGK ở lớp 7 và lớp 10 (Ban cơ bản và nâng cao), chúng tôi thống kê được 

số lượng yêu cầu về kiến thức, kĩ năng và thái độ như sau: 

Bảng 2.1: Những yêu cầu cần đạt về kiến thức, kĩ năng và thái độ 

trong SGK đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần 

Lớp Số lượng yêu cầu 

về kiến thức 

Số lượng yêu cầu 

về kĩ năng 

Số lượng yêu cầu 

về thái độ 

7 4 5 0 

10 4 0 1 

Tổng 8/14~57% 5/14~35% 1/14~ 8% 

Với kết quả thống kê trên, chúng tôi nhận thấy ưu điểm nổi bật của SGK là 

quan tâm đúng mức yêu cầu về kiến thức cho mỗi bài học. Tuy nhiên, việc thiên 

nhiều về kiến thức khiến cho quá trình đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần gặp nhiều khó 

khăn. Một tác phẩm văn chương nói chung, đặc biệt các tác phẩm thơ Lí - Trần nói 

riêng, nếu không gắn với kĩ năng đọc hiểu, sẽ trở nên xa rời với thực tiễn tiếp nhận 

của HS. Nhìn vào bảng khảo sát có thể thấy, SGK Ngữ văn 10 chủ yếu chú trọng vào 

yêu cầu kiến thức mà chưa quan tâm đúng mức tới mục tiêu phát triển kĩ năng. 

Không chỉ vậy, trong toàn bộ các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông 

(gồm 8 bài), duy chỉ có mục “Yêu cầu cần đạt” trong bài “Thuật hoài” - Phạm Ngũ 

Lão (SGK Ngữ văn 10 (Ban cơ bản) đưa ra yêu cầu về thái độ: “Bồi dưỡng nhân cách 

sống có lí tưởng, có ý chí, quyết tâm thực hiện lí tưởng”. Thiết nghĩ, thơ Lí - Trần là 

các tác phẩm thể hiện rõ chức năng giáo dục, nhận thức của văn học. Thiếu đi những 

yêu cầu cần đạt về thái độ, các tác phẩm này dần mất đi những giá trị vốn có của nó. 

2.4.1.3. Câu hỏi hướng dẫn học bài  

Sau khi trích dẫn văn bản (phiên âm, dịch nghĩa, dịch thơ), chú thích các vấn 

đề văn tự khó, các tác phẩm thơ Lí - Trần đều đưa ra hệ thống câu hỏi hướng dẫn 

học bài. Về số lượng, SGK nêu ra 3 đến 5 câu hỏi trên mỗi nội dung bài học phục 

vụ cho việc đọc hiểu tác phẩm. Về nội dung, các câu hỏi xoáy sâu vào kiến thức thể 

loại, so sánh đối chiếu phiên âm và dịch thơ và nội dung, tư tưởng của tác phẩm. 

Các câu trong hướng dẫn học bài được tổ chức, sắp xếp theo trình tự: nhận biết thể 
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loại - hiểu nghĩa của từ/ hình ảnh (kết hợp so sánh đối chiếu phiên âm với dịch thơ) 

- phân tích đặc điểm nội dung của bài học. Hướng đi này giúp HS bám sát vào ngôn 

ngữ - văn tự - lịch sử văn bản; vì thế mà hiểu đúng ý nghĩa văn bản. HS có thể tự 

học, tự đọc, tự tiếp nhận các tác phẩm Hán Nôm khác. Năng lực đọc hiểu cũng từ 

đó mà được hình thành. 

Không chỉ vậy, các câu hỏi đưa ra khá rõ ràng, khoa học, phù hợp với trình 

độ nhận thức của HS. Tuy nhiên, câu hỏi đọc hiểu ở một số bài vẫn còn hạn chế. Ở 

tác phẩm “Nam quốc sơn hà”, câu hỏi còn chung chung, chưa bám sát vào ngôn tự 

văn bản. Chẳng hạn, câu hỏi “Sông núi nước Nam” được coi như là bản Tuyên 

ngôn Độc lập đầu tiên của nước ta viết bằng thơ. Vậy thế nào là một Tuyên ngôn 

Độc lập? Nội dung Tuyên ngôn Độc lập trong bài thơ này là gì?” [86, 64]. Câu hỏi 

này còn chung chung, chưa cụ thể. Câu hỏi “Cách biểu ý và biểu cảm của bài “Phò 

giá về kinh” và bài “Sông núi nước Nam” có gì giống nhau?” [86, 68] vẫn còn khó 

hiểu ở cụm từ “biểu ý và biểu cảm”. Nên đổi lại là “Hãy phát biểu về mối liên quan 

nội dung giữa hai bài thơ “Phò giá về kinh” và “Sông núi nước Nam”.  

2.4.1.4. Hệ thống bài tập luyện tập  

Trong các bài học về thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông, sau phần “hướng 

dẫn đọc hiểu” là phần luyện tập củng cố, nâng cao. Hệ thống BT này đều có những 

đặc điểm chung là: phong phú, phù hợp với chuẩn kiến thức, kĩ năng cho HS, đều 

gắn với quá trình đọc hiểu. Các BT cũng được phân loại thành BT nhận diện, thông 

hiểu, vận dụng... BT đều hướng vào phát triển năng lực lĩnh hội và tiếp nhận của 

HS. Chúng tôi sẽ tiếp thu, kế thừa những thành công này của hệ thống BT trong 

SGK để phát triển năng lực đọc hiểu cho HS. 

Tuy nhiên, dưới góc nhìn MGVB, hệ thống BT vẫn còn một vài hạn chế: 

(1)  Theo khảo sát, thống kê của chúng tôi, số lượng BT luyện tập trong bài 

học về các tác phẩm thơ Lí - Trần là 7 bài trên tổng số 8 tác phẩm thơ (riêng 3 bài 

đọc thêm trong chương trình Ngữ văn 10 không có BT luyện tập). Đây là số lượng 

ít ỏi, khó đáp ứng được những yêu cầu đặt ra trước mỗi bài học. Các tác phẩm Lí - 

Trần vốn không dễ để đọc hiểu và tiếp nhận với HS, sau hoạt động dạy học, đọng 

lại trong HS được những gì luôn là vấn đề rất đáng quan tâm. Bằng con đường minh 

giải, chúng tôi sẽ bổ sung hệ thống BT đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần trong 

chương trình Ngữ văn phổ thông (cụ thể ở chương 3). 

(2) Hệ thống BT của các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông 

chưa có sự phân bố đều giữa BT tái hiện, BT tiếp nhận và BT vận dụng. Sau phần 

câu hỏi đọc hiểu, phần luyện tập chú ý nhiều đến việc tái hiện kiến thức văn bản 
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bằng yêu cầu “Học thuộc lòng phiên âm và dịch thơ” [88, 116]. Không chỉ vậy, BT 

luyện tập củng cố lại là yêu cầu “So sánh đối chiếu bản dịch thơ với dịch nghĩa” 

[90, 159], mà đây lại là công việc/ thao tác trong quá trình MGVB. Nếu chức năng 

của BT luyện tập là giúp HS củng cố, nâng cao, vận dụng kiến thức đã học vào thực 

tế thì hệ thống câu hỏi luyện tập trong các tác phẩm thơ Lí - Trần chưa làm được 

điều đó. Chúng tôi có bảng thống kê tỉ lệ BT tái hiện, BT tiếp nhận và BT vận dụng 

trong các tác phẩm thơ Lí - Trần như sau: 

Bảng 2.2. Tỉ lệ bài tập tái hiện, bài tập thông hiểu và bài tập vận dụng trong 

các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trƣờng phổ thông 

Lớp BT tái hiện BT thông hiểu BT vận dụng 

7 1 2 1 

10 2 1 0 

Tổng 3/7 ~ 42% 3/7~42% 1/7 ~14% 

Như vậy, ở cả hai lớp 7 và lớp 10, BT tái hiện chiếm 42%, BT tiếp nhận chiếm 

42%, còn BT vận dụng chỉ chiếm có 14%. Những con số này đã cho thấy, hệ thống BT 

luyện tập trong các tác phẩm thơ Lí - Trần chủ yếu kiểm tra năng lực ghi nhớ và nhận 

biết kiến thức đã học, xem nhẹ việc rèn kĩ năng sử dụng ngôn ngữ và chưa gắn nhiều 

vào việc phát triển ý thưc trách nhiệm của HS trong cuộc sống hiện tại. 

2.4.1.5. Sách giáo viên 

Trong mỗi bài học, SGV có các mục sau: Mục tiêu cần đạt, Những điều cần 

lưu ý, Phương pháp và tiến trình tổ chức dạy học, Kiểm tra đánh giá - Gợi ý giải BT 

và Tài liệu tham khảo. “Mục tiêu cần đạt” đưa ra những yêu cầu cụ thể về kiến thức, 

kĩ năng, thái độ cho mỗi bài học. Đây chính là định hướng quan trọng nhất mà GV 

phải xác định trước mỗi tác phẩm. “Những điều cần lưu ý” là mục rất hữu ích với 

GV. Mục này chỉ rõ đặc điểm bài học, trọng tâm bài học hay trích những luồng ý 

kiến khác nhau về một đơn vị kiến thức. Đối với các tác phẩm Hán Nôm nói riêng và 

các tác phẩm thơ Lí - Trần nói chung, công việc thu thập tư liệu là vô cùng quan 

trọng. Nó giúp cho quá trình đọc hiểu và tiếp nhận các tác phẩm Hán ngữ đạt tới độ 

chân xác. “Những điều cần lưu ý” giúp GV lựa chọn được những đơn vị kiến thức 

mang tính quy phạm, phù hợp với trình độ tiếp nhận của HS. “Phương pháp và tiến 

trình tổ chức dạy học” lại là một gợi ý cho GV về PP và các hoạt động dạy học. 

Trong mục này, SGV đưa ra những PP cụ thể, gắn với từng hoạt động tìm hiểu bài 

học. SGV đưa ra hướng dẫn cho các câu hỏi tìm hiểu bài và luyện tập (đối với sách 

Ngữ văn 10 nâng cao) và hướng dẫn các hoạt động của GV lần lượt tìm hiểu tác 
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phẩm. Nhìn chung, “tiến trình tổ chức” dạy học cho mỗi tác phẩm đều gắn với quá 

trình đọc hiểu. Tuy nhiên, các PP cũng chỉ dừng lại ở: đọc diễn cảm, bình giảng. 

Chính những đặc điểm này lại khiến GV   lại, không đổi mới PP giảng dạy. Cuối 

cùng, SGV cung cấp thêm mục “Tư liệu tham khảo”. Các tư liệu đôi khi là tên sách, 

nhiều khi là đoạn thông tin liên quan. Nhưng chung quy lại, các tư liệu SGV hướng 

đến là những cuốn phân tích, bình giảng mà quên đi những tư liệu về MGVB.  

Như vậy, yêu cầu về kiến thức, kĩ năng đã khó, cộng thêm những hạn chế 

của SGK, SGV càng khiến cho công tác MGVB tác phẩm thơ Lí - Trần không phát 

huy hết tác dụng của nó đối với quá trình dạy học đọc hiểu. 

2.4.2. Thực tiễn dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần 

2.4.2.1. Về phía giáo viên 

Để có cơ sở đề xuất các giải pháp, chúng tôi tiến hành khảo sát thực tiễn 

dạy học ở các trường: THCS&THPT Nguyễn Tất Thành, THCS & THPT Lô - mô 

nô - xốp, THPT Bãi Cháy (Quảng Ninh), THCS Lí Tự Trọng (Quảng Ninh), 

THCS Yên Thịnh, THPT Yên Định (Thanh Hóa). Ngoài ra, chúng tôi còn phát 

phiếu khảo sát 106 GV là học viên lớp Ngữ văn hệ vừa làm vừa học ở hai tỉnh Hà 

Nam và Nam Định. Tổng số GV được khảo sát là 161 GV. Chúng tôi tiến hành 

khảo sát dưới hình thức: tham khảo giáo án các tác phẩm thơ Lí - Trần, dự giờ các 

tiết dạy, phỏng vấn trực tiếp GV và phát phiếu khảo sát (phụ lục 2.1). Nội dung 

khảo sát của chúng tôi tập trung vào: đánh giá của GV về việc dạy học thơ Lí - 

Trần, nhận thức của GV về MGVB, các PP GV sử dụng khi dạy học,... Sau đây là 

những thống kê cụ thể: 

- Về nhận thức của GV: 

Khi được hỏi về tầm quan trọng của việc dạy học thơ Lí - Trần trong nhà 

trường phổ thông, có 44/161 GV cho rằng rất cần thiết để học thơ Lí - Trần 104/161 

chiếm 64.7% GV cho rằng đây là công việc cần thiết, chỉ có 3/161 GV cho rằng 

hoàn toàn không cần thiết. Điều này cho thấy các GV đã nhận thức đúng đắn về vai 

trò của giai đoạn văn học Lí - Trần trong lịch sử văn học nước nhà. Các GV cũng đã 

xác định rõ mục đích dạy học thơ Lí - Trần trong chương trình Ngữ văn phổ thông. 

Tuy nhiên, có 98/161 (chiếm 54,4%) GV cho rằng dạy học thơ Lí - Trần là để cung 

cấp cho HS những tri thức về thời đại, 57/161 (chiếm 31,6%) GV lại quan tâm đến 

vấn đề thể loại, có 8/161 (chiếm 4,6%) GV ý thức về văn bản học khi dạy thơ Lí - 

Trần. Như vậy, trong nhận thức của GV, vấn đề MGVB vẫn còn mới lạ, dạy học thơ 

Lí - Trần vẫn chưa mang đặc thù riêng của văn bản Hán Nôm. Điều này cũng dễ lí 
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giải bởi khi 161 GV được hỏi, có 62/161 (chiếm 38,5%) và 71/161 (chiếm 44%) 

GV đánh giá thơ Lí - Trần là khó và rất khó. Chính rào cản về kiến thức giai đoạn 

của GV (44/161 ~27,3%) và khả năng tiếp nhận văn bản (55/161 ~34,1%) của HS 

khiến các tác phẩm thơ Lí - Trần được liệt vào các văn bản khó. Với câu hỏi về hệ 

thống BT, có 15,5% GV hoàn toàn chỉ dạy theo SGK, 52,1 GV% là BT SGK chiếm 

phần lớn, thêm một số BT tự soạn, 24,2% GV chủ yếu tự soạn BT, lấy rất ít bài 

trong SGK, chỉ có 6.2% GV hoàn toàn cho BT tự soạn. Điều đáng chú ý là các GV 

không chỉ yêu cầu HS làm BT luyện tập trong SGK mà còn yêu cầu HS làm thêm 

những BT khác. Có 68% GV được phỏng vấn cho rằng hệ thống BT luyện tập trong 

SGK còn đơn giản, nhàm chán, chưa đáp ứng được yêu cầu phát triển kĩ năng cho 

HS. Chính vì thế, khi được hỏi về việc liên hệ thực tế sử dụng từ Hán Việt cho HS, 

có 54% GV thường xuyên ý thức HS đưa ngôn ngữ văn bản Hán ngữ vào sử dụng 

trong cuộc sống hằng ngày. Tuy nhiên vẫn có không ít GV còn coi trọng lí thuyết, 

xa rời thực tiễn. Điều này làm cho các tác phẩm thơ Lí - Trần trở nên xa vời với HS. 

- Về các hoạt động dạy học: 

Trong quá trình khảo sát thực trạng dạy học thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ 

thông, chúng tôi tiến hành dự giờ 16 tiết ở các trường THCS&THPT Nguyễn Tất 

Thành, THCS&THPT Lô - mô nô - xốp, THCS Lí Tự Trọng, THPT Bãi Cháy 

(Quảng Ninh) THCS Yên Thịnh, THPT Yên Định (Thanh Hóa). Đã có 13/16 tiết 

dạy chiếm 81% các GV lựa chọn câu hỏi đọc hiểu trong SGK và lựa chọn PP như 

gợi ý của SGV. Bên cạnh đó có 3/16 tiết dạy có sự đầu tư về BT, PP, hướng phát 

triển năng lực đọc hiểu cho HS. Không chỉ dự giờ, chúng tôi còn phát phiếu khảo 

sát tới 161 GV và tổng hợp được kết quả như bảng sau: 

Bảng 2.3: Thống kê các hoạt động đƣợc giáo viên sử dụng trong dạy học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trƣờng phổ thông 

STT Hoạt động Số lượng 

GV 

Tỉ lệ (%) 

1 Yêu cầu HS phát hiện điển tích, điển cố trong tác phẩm 36 22,3 

2 Yêu cầu HS lựa chọn cách giải nghĩa từ 38 23,6 

3 Yêu cầu HS so sánh các dị bản, dị văn đánh giá văn bản 

quy phạm 
19 12 

4 Giao nhiệm vụ điều tra, khảo sát từ Hán Việt trong văn bản  41 25,4 

5 Dạy học thông qua tài liệu tham khảo 6 3,7 

6 Yêu cầu HS liên tưởng tới đặc điểm lịch sử, thời đại 21 13 

 Tổng 161 100 
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Như vậy, các hoạt động dạy học được các GV sử dụng phong phú, đa dạng, 

có sự dàn đều. 25,4% các GV được khảo sát khẳng định họ đã yêu cầu HS điều 

tra, khảo sát từ Hán Việt trong văn bản. Đây là PP chiếm tỉ lệ cao nhất trong các 

PP chúng tôi đưa ra để khảo sát GV. Điều này cho thấy, các GV chú trọng tích 

hợp giữa hai phân môn “ngữ” và “văn” (đặc biệt trong chương trình Ngữ văn 7, 

HS được học song song các tác phẩm thơ Lí - Trần với cách sử dụng từ Hán Việt. 

Phương tra từ điển để giải nghĩa từ khó cũng được 23,6% GV sử dụng. Bên cạnh 

đó, 22,3% GV để HS phát hiện điển tích, điển cố trong văn bản. Đây là những yêu 

cầu phù hợp, vừa sức với HS. Vì vậy, 45,9% GV được hỏi cho biết thường xuyên 

sử dụng hai PP ấy. Tuy nhiên, chỉ có 12% GV mạnh dạn yêu cầu HS so sánh dị 

bản, dị văn để đánh giá văn bản quy phạm. 3,7% GV dạy HS thông qua các tài 

liệu tham khảo. Hai PP này ít được GV sử dụng bởi vì đây là những yêu cầu cao, 

đòi hỏi cả GV và HS phải nắm vững quá trình MGVB và có quá trình sưu tầm tài 

liệu công phu. 

Như vậy, kết quả khảo sát các hoạt động của GV trong quá trình dạy học đọc 

hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần cho thấy công tác MGVB còn chưa được sử dụng 

toàn diện, triệt để. Để nắm bắt giá trị văn bản một cách chân thực, GV và HS cần 

triển khai MGVB rõ ràng, hiệu quả hơn. 

- Về kiến nghị của các GV 

Trong quá trình khảo sát, chúng tôi đã thu thập được 68 kiến nghị của 

các GV. Phần lớn các GV thể hiện mong muốn có được thêm thời gian dạy học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần, thêm các BT vận dụng và các câu hỏi đọc hiểu bám 

sát vào ngôn ngữ văn bản. Kết quả khảo sát này chính là cơ sở để chúng tôi 

thực hiện đề tài Dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường phổ thông 

theo hướng minh giải văn bản. 

2.4.2.2. Về phía học sinh 

Trong luận án này, chúng tôi tiến hành khảo sát thái độ học tập và năng lức 

MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần của 312 HS lớp 7 và 10 các trường 

THCS&THPT Nguyễn Tất Thành, THCS&THPT Lô - mô nô - xốp, THPT Bãi 

Cháy (Quảng Ninh), THCS Lí Tự Trọng (Quảng Ninh) THCS Yên Thịnh, THPT 

Yên Định (Thanh Hóa). Thời gian chúng tôi tiến hành khảo sát là năm học 2012 - 

2013. Hình thức khảo sát của chúng tôi là: dự giờ các tiết học các tác phẩm thơ Lí - 

Trần, phỏng vấn trực tiế, phát phiếu khảo sát (phụ lục 2.2) và phát phiếu kiểm tra 
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năng lực MGVB (phụ lục 2.5, 2.6, 2.7). Sau đây là kết quả chúng tôi đã thống kê 

được (phụ lục 2.4): 

Khi được hỏi về thái độ học các tác phẩm thơ Lí - Trần, có 5,7% HS cho 

rằng rất hứng thú, 22,4% hứng thú, 60,5% bình thường với các tác phẩm này và 

11,4% HS không quan tâm. Các con số thống kê đã phản ánh đúng thực trạng thái 

độ của HS đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần. Đứng trước câu hỏi “Việc học các 

tác phẩm này có giúp ích gì cho em trong việc sử dụng từ Hán Việt không”, có 

8,3% HS khẳng định là rất có ích, 42.3% HS cho rằng có ích, 26,9% có ích ít và 

22,4% không có ích. Như vậy, trong PP dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần, các 

GV luôn lưu tâm đến việc phát triển khả năng sử dụng từ Hán Việt cho HS. Đánh 

giá về hệ thống câu hỏi đọc hiểu và BT luyện tập, có 44,2% HS khẳng định nhờ có 

hệ thống BT mà các em hiểu được tác phẩm. Điều đó cho thấy con đường chiếm 

lĩnh tri thức các tác phẩm thơ Lí - Trần ngắn nhất, hiệu quả nhất vẫn là MGVB (ở 

đây chúng tôi muốn nhấn mạnh về hình thức đọc hiểu mang tính đặc thù của các 

tác phẩm thơ Lí - Trần). 

Đồng thời với việc phát phiếu hỏi, chúng tôi tiến hành điều tra khả năng 

MGVB của các em HS bằng cách đưa ra BT (Phụ lục 2.5, 2.6). Kết quả như sau: ở 

khối lớp 7, 41,1% HS có điểm kiểm tra từ 1 đến 4; 45,6% HS có điểm kiểm tra từ 

4 đến 6; 9,4% HS có điểm kiểm tra từ 6 đến 8; chỉ có 3,8 HS đạt số điểm từ 8 đến 

10; ở khối lớp 10, HS được điểm từ 1 đến 4 chiếm tỉ lệ 34,4%; HS được điểm từ 4 

đến 6 nằm trong khoảng 51,3%; có 11,7% HS đạt được số điểm từ 6 đến 8; có 

2,6% HS đạt được số điểm 8 đến 10. Như vậy, năng lực MGVB của các em HS ở 

nhà trường phổ thông còn hạn chế. Đặc biệt, ở những câu hỏi về kĩ năng giải 

nghĩa từ và xác định tư tưởng chủ đề của tác phẩm, các em bộc lộ rõ sự lúng túng, 

non nớt trong kiến thức MGVB. 

Bên cạnh đó, chúng tôi tiến hành dự giờ các tiết học đọc hiểu tác phẩm thơ 

Lí - Trần. Chúng tôi quan sát thấy HS được tham gia rất ít vào quá trình học tập, 

các GV dạy theo đúng các PP mà SGV đưa ra (chủ yếu là PP thuyết minh, bình 

giảng). Không chỉ vậy, trong quá trình thống kê, khảo sát, chúng tôi đặc biệt lưu 

tâm đến mong muốn, nguyện vọng của HS. Bởi hơn bất cứ điều gì, chính những 

mong muốn ấy phản ánh đúng nhất thực trạng các em tiếp nhận các tác phẩm thơ 

Lí - Trần thế nào. Sau đây là bảng thống kê những đề đạt, kiến nghị của HS: 
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Bảng 2.4: Thống kê những kiến nghị của học sinh trong quá trình học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trƣờng phổ thông 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về 

ngôn ngữ văn bản 
122 39,1 

2 B. Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về 

bối cảnh văn hóa thời đại 
46 14,7 

3 C. Có nhiều BT thực hành vận dụng sử dụng từ Hán 

Việt trong cuộc sống hằng ngày 
88 28,2 

4 D. Được cung cấp thêm những tài liệu MGVB 56 17,9 

 Tổng 312 100 

Nhìn vào bảng thống kê, có thể thấy rõ những mong muốn của HS khi học các 

tác phẩm thơ Lí - Trần. Có 39,1% HS mong muốn được cung cấp nhiều hơn nữa 

những kiến thức về ngôn ngữ văn bản, 14,7 % HS có nhu cầu được cung cấp thiêm 

kiến thức về thời đại. Con số này cho thấy vai trò của MGVB trong quá trình đọc 

hiểu và tiếp nhận đối với HS. Không chỉ vậy, có 28,2% HS muốn có thêm nhiều BT 

thực hành vận dụng sử dụng từ Hán Việt trong cuộc sống hằng ngày, 17.9 % HS đề 

nghị được cung cấp thêm những tài liệu MGVB. Đây cũng là một trong những điều 

chúng tôi trăn trở và quyết tâm thực hiện luận án để có thể đem đến một hướng tiếp 

cận khác, giúp ích cho quá trình dạy học đọc hiểu của GV và HS. 

2.4.3. Năng lực minh giải văn bản của giáo viên và học sinh phổ phông - 

những bất cập và thách thức 

2.4.3.1. Thực trạng minh giải văn bản của giáo viên và học sinh ở trường 

phổ thông 

Thời gian gần đây, Bộ GD&ĐT đã thực hiện đổi mới chương trình theo định 

hướng phát triển năng lực. Bên cạnh năng lực tư duy, năng lực giao tiếp... luôn 

được chú trọng. Có rất nhiều hình thức khác nhau để đánh giá năng lực đọc hiểu của 

HS, vận dụng PISA (Program for International Student Assessment) cũng là một 

hướng đi mới. Theo PISA, định nghĩa về đọc và đọc hiểu (reading and reading 

literacy) có sự thay đổi theo thời gian và điều kiện kinh tế, văn hoá, xã hội. Khái 

niệm học và đặc biệt là học suốt đời đòi hỏi phải mở rộng cách hiểu về việc đọc 

hiểu.“Đọc hiểu không chỉ còn là một yêu cầu của suốt thời kì tuổi thơ trong nhà 

trường phổ thông, thay vào đó nó còn trở thành một nhân tố quan trọng trong việc 

xây dựng, mở rộng những kiến thức, kĩ năng và chiến lược của mỗi cá nhân trong 

suốt cuộc đời khi họ tham gia vào các hoạt động ở những tình huống khác nhau, 

trong mối quan hệ với người xung quanh, cũng như trong cả cộng đồng rộng lớn” 
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[154]. Như vậy, PISA đánh giá cao năng lực đọc - hiểu. Đối với môn Ngữ văn 

THPT, việc vận dụng PISA trong việc đánh giá năng lực đọc - hiểu văn bản (chủ 

yếu là văn bản nghệ thuật và văn bản nhật dụng) của HS là yêu cầu hợp lí, khoa 

học, đúng đắn để đáp ứng các yêu cầu của môn học, đồng thời gợi tình cảm tích cực 

của HS đối với môn Văn, giúp các em nhanh chóng hòa nhập với giáo dục quốc tế. 

HS mà chúng tôi tiến hành khảo sát có lứa tuổi từ 11 - 16 mang những đặc 

điểm mới so với lứa tuổi trước đó. Các em đã thực sự trưởng thành về thể chất, 

nhận thức xã hội. Các em đã có những chiến lược đọc hiểu khi trực tiếp tham gia 

vào những tình huống khác nhau. Vì thế, việc bồi dưỡng năng lực đọc hiểu ở HS 

phổ thông là vô cùng cần thiết và cấp bách. 

Để có thể thiết kế chuẩn nội dung, cũng theo tác giả Nguyễn Thị Hạnh trong 

[25], cần xác định các tiêu chí mô tả khả năng đọc hiểu. Các tiêu chí này phải bao 

hàm được ba thành tố: đọc hiểu các phương diện kiến thức văn bản, kĩ năng đọc hiểu, 

vận dụng nội dung văn bản vào giải quyết các vấn đề trong học tập và đời sống. 

Các tiêu chí này cụ thể như sau: 

Tiêu chí 1: Loại văn bản và độ khó của văn bản 

Tiêu chí 2: Hiểu ngôn từ và cấu trúc của văn bản 

Tiêu chí 3: Hiểu các ý chính và chi tiết trong văn bản 

Tiêu chí 4: Kết nối văn bản với kiến thức chung để suy luận và rút ra thông 

tin từ văn bản 

Tiêu chí 5: Phản hồi và đánh giá về thông tin trong văn bản 

Tiêu chí 6: Vận dụng ý tưởng trong văn bản để giải quyết vấn đề 

Bên cạnh đó, chuẩn năng lực đọc hiểu còn là chuẩn thể hiện để đo lường các 

hoạt động của HS. Các mức độ trong chuẩn thể hiện gồm mức độ thấp và mức độ 

cao. Chuẩn thể hiện gắn liền với khả năng của HS ở từng thời điểm, bối cảnh nhà 

trường và xã hội, từng đối tượng đọc hiểu, có thể điều chỉnh chuẩn thể hiện theo 

chuẩn nội dung. 

 Với đối tượng là quá trình dạy học đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần, 

chúng tôi tiếp thu quan điểm của tác giả Nguyễn Thị Hạnh để xây dựng tiêu chí 

khảo sát năng lực MGVB của HS ở nhà trường phổ thông. Người khảo sát tiến hành 

phát phiếu điều tra khảo sát hiểu biết của HS về MGVB. Dựa vào những tiền đề lí 

thuyết về nhiệm vụ, yêu cầu, mục đích của công tác MGVB ở mục 2.1, người khảo 

sát đưa ra những câu hỏi nhằm kiểm tra năng lực MGVB ở các em HS. Tác giả luận 

án yêu cầu GV khoanh tròn những chữ số để thể hiện được khả năng của HS. Kết 

quả khảo sát như sau: 
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Bảng 2.5. Năng lực minh giải văn bản của học sinh phổ thông 

TT Nội dung Số lượng 

HS (312) 

Tỉ lệ % 

1 Khả năng tìm và sử dụng từ Hán Việt 93 25,6 

2 Khả năng lựa chọn cách dịch - giảng nghĩa từ theo 

gợi ý của giáo viên 

85 23,4 

3 Khả năng xác định cấu trúc ngữ pháp của từng câu văn/ 

thơ trong mối quan hệ đoạn mạch văn bản 

65 17,9 

4 Khả năng liên tưởng đến bối cảnh văn hóa, lịch sử 

thời đại 

107 29,5 

5 Khả năng so sánh, đối chiếu nguyên tác  

với các bản dịch văn học 

8 0,22 

6 Khả năng dịch nghĩa nguyên tác 4 0,11 

 Tổng  362 100 

Bảng thống kê trên là sự đánh giá năng lực MGVB của HS. Những số 

liệu đã phản ánh thực trạng khả năng MGVB ở HS phổ thông. Chúng tôi nhận 

thấy, số lượng HS có khả năng tìm và biết cách sử dụng từ Hán Việt chiếm 

25,6% và số lượng HS có khả năng liên tưởng đến bối cảnh văn hóa, lịch sử 

thời đại chiếm 29,5%, cao hơn hẳn số lượng HS có khả năng xác định cấu trúc 

ngữ pháp của từng câu văn/ thơ là 17,9% và số lượng HS có khả năng so sánh 

đối chiếu nguyên tác với các bản dịch văn học là 0,22%. Đặc biệt, chỉ có 4/362 

chiếm 0,11% phiếu lựa chọn khả năng dịch nghĩa nguyên tác. Điều này cho 

thấy rằng, các tác phẩm Hán Nôm còn là đối tượng khó đọc hiểu đối với HS và 

các em cũng chưa nắm rõ kĩ năng MGVB. Đặc biệt, khi được phỏng vấn, có 

đến 118/150 HS (chiếm 78,6%) chỉ đọc dịch thơ, bám dịch thơ để bình giảng 

tác phẩm. Khi chúng tôi tiến hành khảo sát năng lực MGVB ở HS, đa phần các 

em không biết những yêu cầu của bảng khảo sát lại chính là những thao tác/ 

công đoạn MGVB. Vì vậy, đưa MGVB vào dạy học đọc hiểu các tác phẩm thơ 

Lí - Trần là vô cùng cần thiết. 

Bên cạnh đó, luận án cũng tiến hành khảo sát năng lực MGVB ở GV phổ 

thông (Cách thức tiến hành tương tự với HS). Kết quả như sau:  

Bảng 2.6. Năng lực minh giải văn bản của giáo viên phổ thông 

TT Nội dung Số lượng GV (161) Tỉ lệ 

1 Khả năng tra nghĩa của từ 35 19,3 

2 Khả năng dịch nghĩa nguyên tác 28 15,4 

3 Khả năng so sánh dịch thơ và dịch nghĩa 56 30,9 

4 Khả năng liên tưởng với bối cảnh lịch sử, 

văn hóa 

41 22,6 

5 Khả năng lựa chọn bản dịch khoa học 21 11,6 

 Tổng 181 100 
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Nhìn vào bảng thống kê, chúng tôi nhận thấy các GV đã có ý thức dạy học 

đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng “từ chữ nghĩa đến văn bản”. Tuy nhiên, 

GV phổ thông vẫn còn nhiều lúng túng trong việc tra nghĩa của từ, dịch nghĩa 

nguyên tác và lựa chọn bản dịch khoa học. Điều này cũng xuất phát từ đặc điểm của 

các tác phẩm thơ Lí - Trần và yêu cầu của MGVB. 

Căn cứ vào thực trạng của HS và GV phổ thông kết hợp với những đề xuất 

của những nhà nghiên cứu Hán Nôm (xem Chương 1, mục 1.1.3), luận án đề xuất 

các thao tác MGVB cụ thể với HS và GV như sau: 

2.4.3.2. Yêu cầu của các bước minh giải văn bản đối với giáo viên và học 

sinh ở phổ thông 

* Yêu cầu của các bước MGVB đối với GV 

 - Tập hợp, sưu tầm tư liệu văn bản 

Do điều kiện thực tế, các tác phẩm thơ Lí - Trần được tuyển giảng trong nhà 

trường hiện nay chỉ giới thiệu được một văn bản (theo một bản sao - dị bản) nhất 

định; có khi là văn bản do các nhà nghiên cứu tái xác lập trên cơ sở tổng hợp, đối 

chiếu, lựa chọn câu chữ từ các dị văn của một số dị bản nào đó và không có thông tin 

khảo dị cũng như thông tin phân tích dị văn. Trong khi, nhu cầu tiếp nhận văn bản 

của HS luôn đòi hỏi phải được tiếp cận với các văn bản chuẩn, và hơn thế là phải biết 

được đời sống của văn bản trong quá trình truyền bản của nó. Vì thế, việc tìm tòi, tập 

hợp tư liệu văn bản của tác phẩm có một ý nghĩa then chốt. Phần lớn GV không có 

điều kiện tìm hiểu và sưu tập tư liệu theo hướng này, do vậy cần có những bộ tư liệu 

chuẩn về văn bản để người giảng dạy tham khảo. Trong việc sưu tập tư liệu văn bản, 

thì việc sưu tầm cả các văn bản dịch đã có cũng là vấn đề cần thiết. Luận án sẽ đưa ra 

định hướng tập hợp, sưu tầm tài liệu tham khảo ở chương 3. 

 - So sánh bản dịch thơ và dịch nghĩa để lựa chọn cách dịch phù hợp 

Đối với GV, công việc so sánh dịch thơ và dịch nghĩa là thao tác đầu tiên cần 

chú ý. Thông qua so sánh, đối chiếu dịch thơ - dịch nghĩa, một mặt GV có thể giúp 

HS hình dung được đời sống của văn bản trong quá trình lưu truyền của nó, mặt 

khác sẽ có thêm được nhiều cơ sở để biện luận, so sánh với bản dịch đã được chọn 

dùng trong SGK, từ đó mà có thể có những cơ sở nhằm đi sâu tìm hiểu các phương 

diện giá trị của tác phẩm.  

Có như vậy GV mới xử lí được tốt nhất những vấn đề học thuật và PP nảy 

sinh trong quá trình hướng dẫn HS tiếp nhận văn bản. Không nên cho rằng đối 
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tượng tiếp nhận văn bản trong nhà trường là HS - chỉ có trình độ tiếp nhận hạn chế, 

không cần biết đến các thông tin quá sâu - quá hẹp về văn bản…để rồi tự cho phép 

bỏ qua các thao tác xử lí về văn bản. 

 - Giải thích chữ nghĩa của văn bản 

Không thể thâm nhập vào tác phẩm một cách tích cực mà không lí giải cặn 

kẽ “chất liệu” ngôn từ của văn bản. Đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần, do tính 

chất đa nghĩa, cô đọng, hàm súc, sâu sắc của ngôn ngữ, rất dễ nảy sinh những cách 

cắt nghĩa văn bản khác nhau. Phân tích cặn kẽ ngữ nghĩa của văn bản sẽ tránh 

được những bình tán thiếu căn cứ, không xác thực. Trong khâu đoạn này, GV phải 

giúp HS hiểu được tất cả các nét nghĩa của từ ngữ; tìm và xác định nghĩa của từ 

ngữ trong đoạn mạch văn bản liên quan. Tuy nhiên, để phù hợp với trình độ của 

HS, GV phải cung cấp các nét nghĩa khác nhau của từ để HS lựa chọn theo định 

hướng, tránh ôm đồm, vô ích. 

  - Tìm hiểu, xác định cấu trúc ngữ pháp của từng câu văn/ thơ trong mối 

quan hệ đoạn mạch của văn bản 

Chữ nghĩa của tác phẩm phải được xác định trong hệ thống của nó, theo 

nhiều cấp độ. Với đặc trưng loại thể của tác phẩm thơ Lí - Trần, cần chú ý các khía 

cạnh sau đây trong việc lí giải ngữ nghĩa văn bản: (a). cấu trúc cú pháp đa nghĩa của 

câu văn, hiện tượng “lưỡng khả” trong xác định cấu trúc cú pháp, từ pháp hết sức 

phổ biến; (b). chú ý vấn đề ngữ pháp đối xứng và cấu trúc đối ngẫu, trong kiến trúc 

đối, ngữ nghĩa của hai câu, hai vế câu sẽ xác nhận cho nhau một cách chặt chẽ; (c). 

hiện tượng tỉnh lược thành phần câu...trong câu văn cổ là đặc điểm quan trọng, đặc 

biệt sự tỉnh lược các từ chỉ quan hệ giữa các câu và vế câu thường tạo ra sự mơ hồ 

đa nghĩa; (d). biện pháp đảo ngữ, cấu trúc sử động… được dùng khá đặc biệt nhiều 

khi dễ dẫn đến những nhầm lẫn trong việc xác định nghĩa cũng như đặc điểm nghệ 

thuật của câu văn; (e). chuyển loại từ (hoạt dụng của từ) cũng là đặc trưng ngữ pháp 

thường được người xưa sử dụng như một biện pháp tu từ khi biểu đạt … 

Trong thực tế dạy học, GV cần chỉ ra những cấu trúc ngữ pháp đặc biệt trong 

đoạn thơ/văn để yêu cầu HS phân tích, nhận xét. Từ đó, quá trình đọc hiểu văn bản 

Hán Nôm nói chung và tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng mới đạt đến sự chân xác, 

khách quan, khoa học. 

 - Dịch - giảng nghĩa văn bản: 

Dịch giải là một công việc bắt buộc khi tiếp cận với văn bản Hán Nôm. Đối 

với GV ở nhà trường phổ thông, công việc dịch giảng chỉ dừng lại ở yêu cầu tìm 
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những bản dịch để thấy được sự khác nhau của các bản dịch ấy. Từ đó mà GV 

hướng HS đến những bản dịch khoa học và hợp lí. Đây là con đường hiệu quả để 

nắm bắt giá trị của tác phẩm. 

Những yêu cầu của các bước MGVB đối với GV ở nhà trường phổ thông 

được luận án đặt ra dựa trên yêu cầu chung của các thao tác MGVB kết hợp với 

thực tiễn dạy học hiện nay. GV cần tiến hành linh hoạt các bước MGVB để phù hợp 

với từng đơn vị kiến thức và trình độ tiếp nhận của HS. 

* Yêu cầu của các bước MGVB đối với HS: 

Nếu các nhà nghiên cứu Hán Nôm học quan tâm tới tất cả các bước MGVB, 

GV lựa chọn những thao tác phù hợp với thực tiễn dạy học thì bên cạnh thực hiện 

theo yêu cầu của GV trong giờ dạy đọc hiểu, HS sẽ tham gia vào các thao tác 

MGVB ở những công đoạn sau: 

 - Tìm hiểu về tác giả, mối liên hệ giữa văn bản với bối cảnh lịch sử - văn 

hoá thời đại của nó 

Đây là một khâu đoạn, cũng là một nguyên tắc quan trọng nhằm tìm hướng 

xác định văn bản, gợi mở con đường tiếp nhận tác phẩm. Tác giả và niên đại của tác 

phẩm (cũng như niên đại của văn bản bản sao được sử dụng như một văn bản quy 

phạm) có một mối liên hệ nội tại. Mặt khác, trong việc phân tích lí giải văn bản, vì 

không theo nguyên tắc đặt tác phẩm vào bối cảnh lịch sử - tư tưởng - văn hóa … mà 

ở đó văn bản đã được sản sinh nên đã xuất hiện khá nhiều quan điểm/ kiến giải 

ngược chiều nhau đối với những vấn đề đơn giản. Ví như việc xuất phát từ tư tưởng 

văn hóa nhà Nho để lí giải, đánh giá tác phẩm nhà Phật hoặc ngược lại chẳng hạn. 

Vì thế ắt phải đặt văn bản trong môi trường lịch sử văn hóa mà nó từng tồn tại. 

Ở nhà trường phổ thông hiện nay, HS đã được học tích hợp bộ môn Ngữ văn 

với các bộ môn khoa học xã hội khác. Thêm vào đó, công nghệ thông tin luôn là trợ 

thủ đắc lực trong việc tìm kiếm dữ liệu ở bất kì lĩnh vực nào. Đây chính là những 

lợi thế giúp HS tìm hiểu về tác giả, bối cảnh lịch sử, văn hóa thời đại nhằm minh 

giải chính xác giá trị văn bản. 

 - So sánh, đối chiếu các bản dịch nghĩa mà GV cung cấp 

Bản dịch nghĩa văn bản thể hiện cách hiểu/ cách tiếp nhận văn bản của 

người dịch.Các tác phẩm nổi tiếng (và quen thuộc) được lựa chọn đưa vào chương 

trình Ngữ văn các cấp, thường có nhiều bản dịch nghĩa khác nhau. Giữa các bản 

dịch ấy có thể xuất hiện rất nhiều “xuất nhập” trong cách hiểu nguyên tác, theo đó 

có nhiều cách hiểu làm biến đổi nghĩa của nguyên tác. Đối với các tác phẩm thơ 
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Lí - Trần trong nhà trường, hiện tượng tồn tại nhiều bản dịch nghĩa mâu thuẫn 

nhau (hoặc khác biệt nhau quá lớn) về nội dung là khá phổ biến. Vì thế, khi đọc 

hiểu tác phẩm, HS cần có thao tác so sánh, đối chiếu các bản dịch nghĩa theo yêu 

cầu, gợi ý của GV.  

Nếu các bước MGVB đã được các nhà nghiên cứu triển khai cụ thể, các nhà 

soạn sách đã vận dụng phù hợp thì tất cả các yêu cầu trên đều dựa trên thực trạng 

về năng lực MGVB của GV và HS ở nhà trường phổ thông. Trong nội dung này, 

chúng tôi đưa ra những yêu cầu MGVB ở GV nhiều hơn ở HS. Tuy nhiên, công 

việc ấy sẽ trở nên có hiệu quả ứng dụng tích cực khi GV và HS đều nắm rõ bản 

chất của MGVB và áp dụng linh hoạt trong thực tiễn dạy học.  

Tiểu kết chương 2 

Trong chương này, luận án đã nghiên cứu cơ sở lí luận và thực tiễn dạy học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông theo hướng MGVB. Về lí luận, 

chúng tôi đã nghiên cứu đặc điểm thơ Lí - Trần trong tiến trình văn học dân tộc; 

chúng tôi xác lập khái niệm, vai trò ý nghĩa của MGVB. Luận án quan niệm: MGVB 

là vận dụng tổng hợp những tri thức và PP Ngữ văn học, đặc biệt là các thao tác 

văn bản học để tổ chức lí giải cho văn bản và tác phẩm, nhằm làm sáng tỏ đời sống 

của văn bản và giá trị nội tại của văn bản. Đồng thời, luận án cũng chỉ ra những 

nguyên tắc, yêu cầu của MGVB. Đó là: đảm bảo tính khoa học, thực tiễn, khách 

quan; bám sát đối tượng, thâm nhập văn bản, kiến giải logic - hợp lí; đảm bảo mức 

độ phù hợp với trình độ nhận thức của HS, mang lại tính hiệu quả thiết thực. 

Về thực tiễn, luận án tiến hành khảo sát các mặt liên quan đến quá trình dạy 

học các tác phẩm thơ Lí - Trần: Chương trình, SGK, SGV, chuẩn kiến thức, kĩ 

năng, việc dạy của GV, việc học của HS. Kết quả nghiên cứu cho thấy: chuẩn kiến 

thức các tác phẩm thơ Lí - Trần còn khá nặng về lí thuyết, nội dung câu hỏi, BT 

còn nhiều điểm bất hợp lí, PP dạy học của GV còn đơn điệu, trình độ tiếp nhận 

của HS còn hạn chế. Như vậy, cả cơ sở lí luận và thực tiễn đều đòi hỏi cần phải 

nhìn lại quá trình dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông. Để 

phát triển năng lực đọc hiểu cho HS, để đáp ứng yêu cầu đặc thù của giai đoạn văn 

học, hơn hết cần vận dụng MGVB vào dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà 

trường phổ thông.  
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Chương 3 

VẬN DỤNG MINH GIẢI VĂN BẢN VÀO VIỆC DẠY HỌC 

CÁC TÁC PHẨM THƠ LÍ - TRẦN Ở TRƢỜNG PHỔ THÔNG 

 

3.1. Một số định hƣớng tổ chức minh giải văn bản tác phẩm thơ Lí - 

Trần đối với giáo viên ở trƣờng phổ thông 

3.1.1. Xác định tư liệu văn bản và tài liệu nghiên cứu về văn bản - 

tác phẩm 

Sưu tầm tư liệu văn bản và thu thập, bổ sung tài liệu nghiên cứu là nhiệm vụ 

rất quan trọng của công tác MGVB. Công việc này có quan hệ chi phối đến hầu hết 

các thao tác của MGVB. Làm tốt nhiệm vụ sưu tầm tư liệu văn bản và thu thập, bổ 

sung tài liệu nghiên cứu sẽ làm hoàn chỉnh quá trình đọc hiểu trong từng tác phẩm, 

từ đó tạo điều kiện tốt cho việc tổ chức khai thác hết giá trị của văn bản. Cần phân 

biệt được tư liệu gốc (original text) với tư liệu thứ cấp và tài liệu tham khảo. 

Tư liệu văn bản nói đến ở đây là hệ thống tư liệu gốc Hán Nôm, thuộc các 

thể hệ thư tịch cổ. Tư liệu gốc Hán Nôm có thể tạm phân làm 2 loại: (1) Nguyên 

bản (gốc của gốc): là loại tư liệu được biên soạn, và định bản ngay trong chính thời 

đại đó, do chính chủ thể văn hóa, chủ thể lịch sử đó tạo tác. Ví dụ, những tư liệu 

gốc về thời đại Lí - Trần phải là những tư liệu được định bản ngay trong chính thời 

đại Lí - Trần. Và như chúng ta biết, không một cuốn sách nào được chép, in vào 

thời Lí - Trần còn lại cho đến ngày nay. Bởi trải qua gần ngàn năm lịch sử, trải qua 

bao cuộc chiến tranh, thiên tai, nhân họa, các tư liệu văn hiến đó bị thất tán hết cả. 

Thể kỉ XVIII, Lê Quý Đôn từng thốt lên, sách vở xưa có mười mà nay không còn 

đến một. Và (2) bản sao (dị bản): là loại tư liệu có khả năng được biên soạn vào thời 

đại đó, nhưng hiện chỉ còn văn bản được chép - in lại vào thời đại sau. Điển hình 

cho loại này là các sách Khóa hư lục của vua Trần Thái Tông, Lĩnh Nam chích quái, 

Việt điện u linh, Thiền uyển tập anh… tức là những sách được sáng tác vào đời 

Trần, nhưng hiện còn lại phần lớn là văn bản từ thể kỉ XVII trở về sau. Những văn 

bản đó không ai dám chắc đã mang đúng những thông tin vào thời Trần, mà có khả 

năng trong mấy trăm năm lưu truyền, sao đi chép lại, văn bản đã được bổ sung/thêm 

bớt nhiều lần, khiến cho chúng ta không thể nào biết được diện mạo của nguyên 
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bản. Đến như văn bản Đại Việt sử kí toàn thư - một văn bản quan trọng hàng đầu 

trong nghiên cứu lịch sử văn hóa Việt Nam, ghi chép những sự kiện từ sơ sử đến 

nhà Lê, cũng chỉ là những tập hợp qua nhiều đời và bản in hiện còn được khắc in 

vào cuối thể kỉ XVII. Từ những ngổn ngang tư liệu như thế, người ta đã cho tiến 

hành những bản dịch sang tiếng Việt hiện đại. 

Tài liệu nghiên cứu về văn bản: Bao gồm 2 mảng. Thứ nhất là các tài liệu 

khảo cứu, dịch chú, giới thiệu tư liệu cổ; thứ hai là các bài/ công trình nghiên cứu 

về văn bản cổ và những vấn đề có liên quan khác. Loại tài liệu này rất phồn tạp, tác 

giả và nguồn công bố cũng rất đa dạng. Xu hướng chung là cần chọn lựa ý kiến 

nghiên cứu của các học giả/ nhà nghiên cứu chuyên ngành, được công bố trên các 

tạp chí khoa học có uy tín. Tuy thế, các tạp chí chuyên ngành cũng không có quy 

định nào cụ thể liên quan đến việc trích dẫn tư liệu gốc và thẩm định tính xác thực 

của các kết quả nghiên cứu này.Thành thử, người làm công tác MGVB trong nhà 

trường tự mình phải thẩm định và kiểm chứng tất cả những gì có liên quan. 

Trong thực tế hiện nay, do quan điểm về MGVB chưa rõ ràng, quá trình đọc 

hiểu chưa chú trọng đến nguồn tư liệu văn bản và tài liệu tham khảo nên vẫn còn 

tình trạng tư liệu/ tài liệu được sử dụng từ nguồn không đáng tin cậy hoặc sai 

nguồn, gây khó khăn cho việc MGVB. Hơn nữa, khi đọc hiểu văn bản, các GV thực 

hiện theo tiêu chí "có tài liệu gì sử dụng tài liệu đó" mà chưa chú ý đến việc tìm 

kiếm, bổ sung các tài liệu văn bản còn thiếu, dẫn đến có nhiều cách hiểu sai, hiểu 

không sát nghĩa. Để việc sưu tầm, thu thập và bổ sung tư liệu, tài liệu văn bản thơ   

Lí - Trần đạt hiệu quả, có thể dựa vào một số tiêu chí sau: 

3.1.1.1. Sử dụng ý kiến khẳng định về nguồn tư liệu văn bản gốc (nguyên bản 

và các truyền bản): 

Gần đây, giới nghiên cứu văn bản học Hán Nôm, bằng nhiều cách thức khác 

nhau, đã cung cấp, giới thiệu, công bố một cách có hệ thống về nguồn tư liệu này. 

Trên cơ sở thẩm định văn bản, họ đã giúp chúng ta tiếp cận kho sách cổ dễ dàng 

hơn. Từ đó, nhiều vấn đề văn bản thơ văn Lí - Trần được soi xét lại với những minh 

chứng văn bản rõ ràng. Sử dụng được hệ thống tư liệu này sẽ có thể soi chiếu lại cả 

một tiến trình tiếp nhận văn bản một cách khách quan. 
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3.1.1.2. Lựa chọn những bản dịch chuẩn:  

Thu thập và bổ sung tài liệu đều nhằm mục đích tìm ra giá trị chân thực cho 

tác phẩm. Để thu thập, bổ sung tài liệu chính xác, cần phải xác định đúng nguồn và 

thành phần tài liệu cần thu thập. Thành phần tài liệu cần thu thập là văn bản và các 

tài liệu phục vụ cho công việc MGVB. Nguồn cho công việc này có thể gồm: Thơ 

văn Lí - Trần tập 1,2, NXB KHXH, 1977; Giáo trình Văn bản Hán văn Việt Nam, 

NXB ĐHSP, 2008; Ngữ văn Hán Nôm, tập 4, NXB KHXH, 2002;... và các bài 

nghiên cứu của những nhà khoa học uy tín (xem thêm trong Tài liệu tham 

khảo).Trên cơ sở tài liệu đã thu thập, GV dựa vào nguồn và thành phần tài liệu xác 

định những tài liệu nào là đúng đắn, cần thiết và phù hợp với trình độ tiếp nhận của 

HS để tạo tiền đề chân xác cho công tác MGVB. 

3.1.1.3. Phân loại tài liệu nghiên cứu: Nguyên tắc thu thập và bổ sung tài 

liệu phải đúng theo hướng tiếp cận văn bản. Yêu cầu khi thu thập, bổ sung tài liệu 

của văn bản, phải phân loại theo hướng nghiên cứu và dạy học tác phẩm ấy. Ví dụ: 

Đối với văn bản “Nam quốc sơn hà”, trước khi MGVB, cần tìm những tài liệu theo 

các hướng khác nhau như: tiếp cận từ phương diện ngôn ngữ - văn tự cần tìm bài 

viết “Thử tìm hiểu thêm về bài thơ “Nam quốc sơn hà” của Lí Thường Kiệt” của 

tác giả Nguyễn Tài Cẩn [12] hay “Góp phần về mấy chữ liên quan đến bài thơ Nam 

quốc sơn hà” của tác giả Lại Văn Hùng; tiếp cận từ phương diện lịch sử văn bản và 

dịch bản có bài Về thời điểm ra đời bài thơ Nam quốc sơn hà của tác giả Nguyễn 

Thị Oanh, hay Bàn thêm về tác giả bài thơ Nam quốc sơn hà của Bùi Duy Tân; tiếp 

cận từ góc độ văn bản học có bài Thử xác lập văn bản bài thơ Nam quốc sơn hà của 

tác giả Trần Nghĩa,... 

Nguyên tắc này giúp xác định được nguồn thu thập, bổ sung tài liệu, hướng 

nghiên cứu tạo nền tảng khoa học, chính xác cho công việc MGVB. Chúng tôi xin 

cụ thể hóa quá trình thu thập tài liệu MGVB “Nam quốc sơn hà” qua bảng dưới đây 

như một ví dụ:  
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Bảng 3.1. Bảng khảo sát các bài nghiên cứu về minh giải văn bản “Nam quốc sơn hà” 

TT Tên bài - tác giả Tạp chí, số, năm 
Ngôn ngữ, 

Văn tự 

Nội dung, 

tư tưởng, 

nghệ thuật 

Nguồn 

gốc, niên 

đại, tác 

giả 

Bản 

dịch 

Văn 

bản 

học 

Khác 

1 Thử tìm hiểu thêm về bài thơ “Nam quốc sơn 

hà” của Lí Thường Kiệt - Nguyễn Tài Cẩn 

Tạp chí Văn học, số 4, 1979 x      

2 Tác giả của “Nam quốc sơn hà” không phải là 

Lí Thường Kiệt - Trần Bá Chi 

Tạp chí Hán Nôm, số 4 - 2003   x    

3 Góp bàn về mấy chữ có liên quan đến bài thơ 

“Nam quốc sơn hà” - Lại Văn Hùng 

Tạp chí Hán Nôm, số 3, 2005 x      

4 Bài thơ “Nam quốc sơn hà” đọc và hiểu từ một 

dị bản mới phát hiện - Dương Thái Minh 

Tạp chí Hán Nôm, số 3, 1993 x x     

5 Về thời điểm ra đời của bài thơ “Nam quốc 

sơn hà” - Nguyễn Thị Oanh 

Tạp chí Hán Nôm, số 1, 2002   x    

6 Nhân đọc bài “Góp bàn về mấy chữ có liên 

quan đến bài thơ “Nam quốc sơn hà” của Lại 

Văn Hùng - Lê Văn Quán 

Tạp chí Hán Nôm, số 4, 2005 x     X 

7 Bàn thêm về tác giả bài thơ “Nam quốc sơn 

hà” - Bùi Duy Tân 

Tạp chí Văn học, số 10, 1996   x    

8 Thử xác lập Văn bản bài thơ “Nam quốc sơn 

hà” - Trần Nghĩa 

Tạp chí Hán Nôm, số 1, 1986     x  

9 Vài nhận xét về một số tác phẩm chữ Hán 

trong chương trình Ngữ văn lớp 7 và 10  

Thông báo Hán Nôm học, 2009     x  

10 Vài nhận xét về phiên âm và dịch thơ của một Tạp chí Hán Nôm, Số 5 (96) 2009    x   

71 

 

javascript:%20winpopup('detail_search.asp','1869&Catid=1&text=Thi%C3%AAn%20tr%C6%B0%E1%BB%9Dng%20v%C3%A3n%20v%E1%BB%8Dng','700','500');
javascript:%20winpopup('detail_search.asp','1869&Catid=1&text=Thi%C3%AAn%20tr%C6%B0%E1%BB%9Dng%20v%C3%A3n%20v%E1%BB%8Dng','700','500');
javascript:%20winpopup('detail_search.asp','1695&Catid=1&text=Thi%C3%AAn%20tr%C6%B0%E1%BB%9Dng%20v%C3%A3n%20v%E1%BB%8Dng','700','500');


 72 

số tác phẩm chữ Hán trong chương trình Ngữ 

văn 7 từ góc độ văn bản  - Vũ Thị Ngọc Hoa 

11 “Nam quốc sơn hà” và “Quốc tộ” - Hai kiệt 

tác văn chương chữ Hán ngang qua triều đại 

Lê Hoàn - Bùi Duy Tân 

Tạp chí Hán Nôm, số 5, 2005  x x    

12 Bài thơ “thần” của Lí Thường Kiệt có phải là 

một bản Tuyên ngôn độc lập? - Trần Gia Trí 

Tạp chí Thế giới mới, số 512, 2 - 

12 - 2002 
  x    

13 Về bài “Nam quốc sơn hà” - Nguyễn Đăng Na Tạp chí Văn học, số 1 - 2003 x  x  x  

14 Bài thơ “Nam quốc sơn hà” là bản tuyên ngôn 

độc lập đầu tiên của nước Việt Nam ta - Lê 

Văn Quán 

Tạp chí Hán Nôm, Số 1 (74) 

2006 
x x     

15 Tan tành một trận chúng bay coi - Đinh Gia 

Khánh 

Tạp chí Văn nghệ, số 14 - 1976  x     

16 Trở lại câu cuối bài thơ "Nam quốc sơn hà" - 

Phan Văn Các 

Tạp chí Ngôn ngữ, số 2 - 1981 x   X   

17 Trở lại bài thơ "Nam quốc sơn hà" của Lí 

Thường Kiệt - Hoàng Xuân Nhị 

Tạp chí Ngôn ngữ, số 2 - 1982 x X     

18 Các vị thần làng thờ ở Yên Phụ, Yên Phong, 

Bắc Ninh - Mai Hồng 

Thông báo Hán Nôm học 2001   X    

19 Đôi nét về những bài thơ được ghi chép trong 

“Thiên nam ngữ lục” - Nguyễn Thị Lâm 

Thông báo Hán Nôm học 2000 

 
x      

20 Hồn nho Việt trong “Quốc tộ”, “Nam quốc 

sơn hà” và “Bình Ngô đại cáo” - Nguyễn Văn 

Hồng 

Tạp chí Hán Nôm, Số 5(102) 2010  x     
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21 Mấy ý kiến nhỏ về việc dạy & học thơ trữ tình 

trung đại Việt Nam và Trung Quốc trong SGK 

- Nguyễn Công Lí 

Thông báo Hán Nôm học 2005  

 
 x     

22 Nên chọn tác phẩm nào là sớm nhất của văn 

học trung đại Việt Nam  - Bùi Duy Tân 

Tạp chí Hán Nôm, số 2 - 1993; 

In lại trong Bùi Duy Tân tuyển tập, 

NXB Giáo dục, 2007 

  X    

24 Giới thiệu bài thơ “Nam quốc sơn hà” - Bùi 

Duy Tân 

 

Tư liệu văn học,Tập I. NXB Giáo 

dục, 2001, In lại trong Bùi Duy Tân 

tuyển tập, NXB Giáo dục, 2007 

x   x X  

25 Về phương pháp và quan niệm văn bản học trong 

dịch thuật Hán Nôm - Nguyễn Hữu Sơn 

Thông báo Hán Nôm học 2001     x  

26 Về truyền thuyết một bài thơ: Nam quốc sơn 

hà là vô danh, không phải của Lí Thường Kiệt 

- Bùi Duy Tân 

Tạp chí Văn hoá dân gian, số 4 - 

2000; Văn nghệ Vĩnh Phú, số 1 + 

2/ 2001; In lại trong Bùi Duy Tân 

tuyển tập, NXB Giáo dục, 2007 

  x    

27 Vài điều cần trao đổi thêm về bài “Nam quốc 

sơn hà” - Nguyễn Khắc Phi 

In trong Nguyễn Khắc Phi - Người 

thầy tài hoa, tận tụy - NXB ĐH Sư 

phạm, 2014 

x      

 Những công trình mà chúng tôi kể trên đây là một ví dụ cho cách thức thu thập tài liệu tham khảo cho GV phổ thông. Mặc dù 

yếu tố trình độ, điều kiện của GV và khả năng tiếp nhận của HS quyết định việc GV tìm được nhiều hay ít tài liệu nhưng công việc 

này vẫn phải đảm bảo những định hướng MGVB đã kể trên. 
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 3.1.2. Nhận định về văn bản quy phạm 

Như đã giới thuyết, “văn bản quy phạm” là văn bản được coi là phản ánh trung 

thành nhất ý đồ của người sáng tác. Trong tình hình nguyên tác phần lớn đã thất truyền, 

thường thì văn bản quy phạm này được lựa chọn là văn bản tốt nhất trong số các bản 

sao (dị bản), hoặc là một bản hiệu đính trên cơ sở các bản sao có được.Văn bản được 

coi là quy phạm ấy chỉ là kết quả nghiên cứu của một thời, trên quan điểm của một 

(hoặc một nhóm) người, dựa vào tư liệu hiện có tại một thời điểm nhất định.Như vậy, 

phần nhiều nó vẫn mang tính giả định, phụ thuộc vào nhiều yếu tố, trong đó có yếu tố 

chủ quan của nhà nghiên cứu. 

Các văn bản đưa vào nhà trường được soạn giả SGK coi là quy phạm. Nhưng 

không phải vì thế mà có thể tuyệt đối hoá tính chuẩn xác của nó. Phần nhiều, các 

soạn giả SGK lựa chọn kết quả nghiên cứu từ một công trình dịch chú có uy tín nào 

đó, mà chưa chú ý thoả đáng đến sự biến động của văn bản trong quá trình truyền 

bản phức tạp. Hơn nữa, như trên đã nói đây là một việc vô cùng khó khăn và phức 

tạp, có sự bổ sung hiệu chỉnh không ngừng mà SGK ra đời trong một thời điểm, lại 

không được thường xuyên thay đổi nếu có những khiếm khuyết nhất định. Bởi vậy 

thường hay có “thói quen” mặc nhiên thừa nhận tính chuẩn mực tối đa của văn bản, 

thậm chí nghiễm nhiên coi các văn bản ấy là nguyên tác/ bản gốc (do tác giả trực 

tiếp viết ra). 

Trước thực trạng trên, trong quá trình MGVB, người tổ chức minh giải (GV) 

phải có những thao tác làm việc với cái gọi là văn bản quy phạm đã được đưa vào 

chương trình. Tuy nhiên, công việc này không hề dễ dàng đối với GV và HS phổ 

thông. Khi đưa ra những nguyên tắc này, chúng tôi đề nghị GV trước khi tiến hành 

MGVB, hãy thẩm định lại văn bản được phiên dịch trong SGK. Có như vậy, công 

việc MGVB mới đạt được hiệu quả như mong muốn, giá trị văn bản mới đạt đến độ 

chân xác của nó. 

3.1.3. Xác định phạm vi minh giải văn bản  

Công việc MGVB với những yêu cầu, thao tác, nguyên tắc vô cùng phức 

tạp. Nếu không xác định được phạm vi MGVB, người tổ chức MGVB sẽ trở nên 

ôm đồm, vừa khó khăn khi tiếp cận văn bản, vừa không phù hợp với trình độ HS. 

Quá trình MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần trải qua nhiều khâu, đoạn khác 

nhau. Người tổ chức MGVB cần tìm ra trọng tâm của MGVB ở những “nhãn 

tự”, “thần cú” và giảng nghĩa nó. Để thực hiện công việc này, tùy từng văn bản 

mà GV tiếp cận bằng những hướng đi khác nhau. Trong kho tàng di sản văn hóa 

dân tộc có nhiều loại hình văn bản: thơ, phú, câu đối, hoành phi, văn bia, 
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chuông, khánh, thần phả, sắc phong,... mỗi loại có những cấu trúc riêng. “Theo 

S.E.Jakhontov, ở thời Tống có đến 3 nhóm văn bản viết theo 3 kiểu ngôn ngữ 

khác nhau: nhóm văn bản viết bằng văn ngôn (tản văn triết học, công văn hành 

chính, ngôn ngữ giáo dục, thi cử...); nhóm văn bản viết bằng ngôn ngữ nói đương 

thời: Bạch thoại (bình thoại, thoại bản, ngữ lục..); nhóm văn bản viết bằng ngôn 

ngữ hỗn nhập, vừa có yếu tố của ngôn ngữ này (văn ngôn), vừa có yếu tố của 

ngôn ngữ kia (bạch thoại)” [51, 25]. 

Đi sâu vào phân tích các văn bản Hán văn Lí - Trần, theo tác giả Phạm Văn 

Khoái trong [51], các văn bản không thống nhất về mặt ngôn ngữ. Tựu trung, có thể 

chia làm 3 nhóm văn bản cơ bản: 

- Nhóm 1: Nhóm các văn bản có liên quan đến các công việc tổ chức nhà 

nước có tính chất nghi thức quan phương, hành chính viết bằng văn ngôn. Các văn 

bản nhóm này có liên quan đến công việc tổ chức nhà nước, sử dụng những trích 

đoạn trong kinh điển Nho gia. Cơ cấu của nhóm văn bản này về cơ bản được mô 

phỏng theo cơ cấu ngôn ngữ của tiếng Hán cổ. 

- Nhóm 2: Nhóm các văn bản Ngữ lục Phật giáo được viết bằng ngôn ngữ 

nói, bạch thoại. Các văn bản nhóm này về cơ bản phản ánh cơ cấu ngôn ngữ tiếng 

Hán trung đại (ở dạng không đầy đủ). 

- Nhóm 3: Nhóm các văn bản thơ, phú, kí viết bằng ngôn ngữ hỗn nhập. Các 

văn bản này có sự hỗn nhập các yếu tố ngôn ngữ của đủ mọi thời đại (từ văn Tiên 

Tần đến bạch thoại sớm thời Đường - Tống). 

 Đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường phổ thông, dựa theo 

cách phân loại trên, chúng tôi sắp xếp các tác phẩm thành các nhóm sau đây: 

Bảng 3.2. Phân loại các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trƣờng phổ thong 

 (về mặt ngôn ngữ) 

 Nhóm 

Tác phẩm 

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 

Nam quốc sơn hà    X 

Tụng giá hoàn kinh sư   X 

Thiên trường vãn vọng   X 

Thuật hoài   X 

Cảm hoài   X 

Quốc tộ  X  

Cáo tật thị chúng  X  

Quy hứng   X 
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Việc phân chia trên đây dựa theo đặc trưng ngôn ngữ của từng nhóm văn 

bản. Cho nên khi tiến hành MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần, GV cần dựa vào đặc 

điểm ngôn ngữ của từng nhóm để giải nghĩa từ, phân tích cấu trúc ngữ pháp câu thơ 

và giảng nghĩa tác phẩm. Để từ đó, hướng đi MGVB sẽ giúp HS đọc hiểu và tiếp 

cận dễ dàng, đúng đắn các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

3.2. Một số phƣơng pháp dạy học tác phẩm thơ Lí - Trần theo hƣớng 

minh giải văn bản 

3.2.1. Nguyên tắc lựa chọn phương pháp dạy học các tác phẩm thơ Lí - 

Trần theo hướng minh giải văn bản 

3.2.1.1. Đảm bảo quá trình đọc hiểu và tiếp cận đồng bộ nội dung các tác phẩm 

Khi dạy học các tác phẩm Hán Nôm nói chung và các tác phẩm thơ Lí - Trần 

nói riêng, cần thống nhất giữa PP dạy học và nội dung chỉnh thể tác phẩm. Dạy học 

thơ Lí - Trần theo hướng thi pháp học tập trung phân tích những yếu tố hình thức của 

nội dung văn bản. Dạy học thơ Lí - Trần theo hướng lịch sử phái sinh sẽ đi vào phân 

tích tác động của hoàn cảnh xã hội tới quan điểm thẩm mĩ, đạo đức, thế giới tâm hồn 

tình cảm của con người trong tác phẩm. Còn dạy học thơ Lí - Trần theo hướng văn 

bản học sẽ đi sâu vào việc lí giải những biểu thức ngôn ngữ của tác phẩm. Như vậy, 

tiếp cận các tác phẩm thơ Lí - Trần, dù bằng con đường nào, cũng không thể tách rời 

văn bản với các yếu tố cấu thành văn bản hay yếu tố ngoài văn bản chi phối nội dung 

tư tưởng của tác phẩm. Dạy học thơ Lí - Trần theo hướng MGVB đi sâu vào phân 

tích ngôn ngữ, ngữ pháp, cấu trúc tác phẩm,... trong sự tác động của các yếu tố văn 

hóa, lịch sử, thời đại. Đây là một hướng đi nhằm bao quát, quán xuyến tất cả các biện 

pháp, hoạt động chiếm lĩnh tác phẩm. 

Vì vậy, để đọc hiểu và tiếp nhận một cách đồng bộ nội dung các tác phẩm thơ 

Lí - Trần, GV cần lựa chọn PP dạy học hợp lí, hài hòa, hạn chế những hướng tiếp cận 

phi văn bản, xa rời đời sống của văn bản,... Luận án lựa chọn sử dụng các PP: giải 

nghĩa từ, giảng bình, nghiên cứu để tổ chức dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

3.2.1.2. Đảm bảo được mục tiêu bài học của đọc hiểu văn bản trong chương trình 

Như chúng tôi đã đề cập ở chương 2, nhằm xây dựng chuẩn nội dung bài học 

theo yêu cầu đổi mới căn bản và toàn diện chương trình SGK hiện hành, mục tiêu bài 

học đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần cần phải điều chỉnh, tạo sự cân bằng giữa mục 

tiêu tri thức và mục tiêu kĩ năng, thái độ, cần hướng tới tính ứng dụng tri thức vào tạo 

lập văn bản và khả năng sử dụng từ Hán Việt trong cuộc sống. Cao hơn hết, khi dạy 

học các tác phẩm thơ Lí - Trần, cần đạt mục tiêu hình thành và phát triển năng lực 
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đọc hiểu cho HS. Chính những yêu cầu về mục tiêu bài học quyết định việc GV sử 

dụng PP nào cho phù hợp. Từ mục tiêu trên, luận án đề xuất PP giải nghĩa từ để lí 

giải, cắt nghĩa một số yếu tố ngôn ngữ trong nguyên tác và bản dịch. PP này cũng đi 

tìm thần cú, nhãn tự, điển tích điển cố..để từ đó đọc hiểu tác phẩm. Ngoài ra, luận án 

lựa chọn PP giảng bình để tìm những tầng ý nghĩa của các biểu tượng văn hóa. Bên 

cạnh đó, khi lựa chọn PP dạy học nghiên cứu, chúng tôi mong muốn giờ dạy học thơ 

Lí - Trần sẽ đem lại hứng thú cho HS, giúp HS tự trau dồi vốn từ Hán Việt, nâng cao 

năng lực đọc hiểu văn bản, đặc biệt là văn bản Hán Nôm cổ. 

3.2.1.3. Đảm bảo bám sát văn bản 

Bản chất của MGVB là giải mã những tín hiệu ngôn từ để tìm đến thông điệp 

nội dung mà người tạo lập gửi gắm qua văn bản. Cho nên yêu cầu tối thiểu đối với 

MGVB là phải xuất phát từ văn bản, bám sát văn bản. Đó chính là quá trình đọc hiểu 

ngôn từ, đọc hiểu hình tượng, đọc hiểu tư tưởng thẩm m , để từ đó kiểm tra đánh giá 

năng lực tiếp nhận của HS. Điều này đòi hỏi người đọc văn bản cũng như người dạy 

học đọc hiểu văn bản phải quan tâm và có những hiểu biết nhất định về văn bản.  

 3.2.2. Một số phương pháp dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo 

hướng minh giải văn bản 

 3.2.2.1. Phương pháp giải nghĩa từ 

 3.2.2.1.1. Lí luận về phương pháp giải nghĩa từ 

 Nghĩa của từ là một khái niệm được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm và định 

nghĩa. Theo tác giả Đỗ Việt Hùng trong [37, 38], “nghĩa của từ là toàn bộ nội dung 

tinh thần xuất hiện trong suy nghĩ của một người bản ngữ khi người đó tiếp xúc (tạo 

lập hoặc lĩnh hội) với một hình thức âm thanh ngôn ngữ nhất định”. “Thông thường, 

trong giải nghĩa cho từ, các nhà nghiên cứu vận dụng những cách sau: 

  - Định nghĩa khái niệm 

  - So sánh với từ đồng nghĩa hoặc trái nghĩa 

  - Miêu tả” [37, 71] 

Ngôn ngữ là một hệ thống bao gồm nhiều yếu tố có quan hệ qua lại với nhau, 

quy định lẫn nhau. Từ là yếu tố cơ bản của hệ thống ngôn ngữ. Nếu tác giả Đỗ Việt 

Hùng xét nghĩa của từ trong hệ thống thì nhà nghiên cứu Bùi Minh Toán đề cập đến 

hệ thống ngôn ngữ trong hoạt động hành chức. “Ở bình diện nghĩa, khi từ trong hoạt 

động giao tiếp, nghĩa của từ cũng có những biến đổi, chuyển hóa” [130,86]. Cũng ở 

khía cạnh hành chức của từ, Lê A, Nguyễn Quang Ninh, Bùi Minh Toán cho rằng 

“Trong ngôn bản, nghĩa rất chung của từ sẽ chuyển thành nghĩa trong ngôn bản. 
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Nghĩa biểu vật của từ sẽ ứng với sự vật được nói tới chỉ sự vật cá thể hay loại sự vật. 

Nghĩa biểu niệm của từ sẽ ứng với khái niệm cá thể nếu từ chỉ sự vật cá thể, ứng với 

khái niệm loại nếu từ chỉ cả loại sự vật” [1,98].  

Tiếp thu những thành tựu trên, luận án đề xuất những PP giải nghĩa từ sau: 

- Giải thích nghĩa của từ bằng cách chiết tự 

 Chữ Hán luôn có sự kết hợp nổi bật của ba mặt: hình - âm - nghĩa. Nhờ 

nét riêng độc đáo này, chiết tự đa dạng về hình thức và kiểu loại. Một điều rất 

quan trọng giúp HS đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần nhanh hơn, hiệu quả hơn là 

mở rộng hệ thống từ Hán Việt theo hai cách:  

Cách thứ nhất là A (chính) + B (phụ). (A: chọn chữ làm gốc, còn B: chữ 

dùng để thay thế). Ví dụ như chọn chữ gốc là chữ 对 có âm Hán Việt là Đối và 

các chữ thay thế là chữ 答 có âm hán việt là Đáp, chữ 待 có âm Hán Việt là Đãi, 

chữ 方 có âm Hán Việt là Phương, chữ 立 có âm Hán Việt là Lập, chữ 面 có âm 

Hán Việt là Diện, chữ 手 có âm Hán Việt là Thủ,… HS có thể ghép thành các từ 

Hán Việt: 对 答 Đối đáp, 对 待 Đối đãi, 对 方 Đối phương, 对 立 Đối lập, 对 面 

Đối diện, 对 手 Đối thủ,… 

Cách thứ hai là A (phụ) + B (chính). (A: chữ dùng để thay thế, còn B: 

chọn chữ làm gốc). Ví dụ tương tự như các chữ: 凶 手 Hung thủ, 对 手 Đối thủ, 

高 手 Cao thủ, 下 手 Hạ thủ, 助 手 Trợ thủ,…Xem qua những chữ đó, HS dễ 

dàng nhận ra chữ gốc là chữ ( 手)Thủ và các chữ thay thế là 凶 Hung, 对 Đối, 高 

Cao, 下 Hạ, 助 Trợ… 

 PP chiết tự không chỉ dừng lại ở hình thức phân tích chữ Hán thuần túy 

mà còn chuyển sang địa hạt của các trò chơi. Để dễ nhớ, PP chiết tự thường thể 

hiện dưới dạng thơ hoặc văn vần. Trải qua các thời kì, nhiều bài thơ chiết tự 

được lưu truyền trong dân gian. Người ta còn dùng câu đố chiết tự để thử tài chữ 

nghĩa, suy đoán của nhau. Nhờ đó, chiết tự đi sâu vào đời sống tinh thần của 

nhân dân, đặc biệt là tr  nhỏ. Dần dần, chiết tự trở thành thói quen khi học chữ 

Hán. Ví dụ, khi học về chữ Đức 德, HS thường học thuộc câu thơ: 

“Chim chích mà đậu cành tre 

Thập trên tứ dưới nhất đè chữ tâm” 

Hay khi học về chữ An 安: 

“Cô kia đội nón chờ ai 

Hay cô yên phận đứng hoài thế cô” 
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Như vậy, từ những ưu điểm đã phân tích ở trên của chiết tự, có thể khẳng 

định: chiết tự là một PP học, nhớ chữ Hán độc đáo, hiệu quả của người Việt. 

Đồng thời qua những câu đố chiết tự, HS có thể tìm thấy hứng thú trong việc 

đọc, nhớ chữ Hán. 

  - Giải thích nghĩa của từ bằng cách cho học sinh trực tiếp tiếp xúc với sự 

vật, hành động, tính chất,… hoặc xem các hình ảnh trên sách báo trên màn ảnh vô 

tuyến,… những sự vật, hiện tượng mà từ đó biểu thị 

PP này xuất phát từ lí luận ngôn ngữ cho rằng nghĩa của từ là sự phản ánh hiển 

nhiên của sự vật, hiện tượng hay quan hệ trong ý thức. Bởi vậy, việc tiếp xúc trực tiếp 

với hiện thực khách quan mà từ biểu thị sẽ giúp cho các em nhận thức rõ ràng và cụ thể 

hơn những hình ảnh về sự vật mà từ đó gợi ra trong ý thức của mình. 

PP này có ưu điểm là giúp các em hiểu nghĩa của từ một cách nhanh chóng, 

chính xác, trực quan nhưng bị hạn chế ở chỗ chỉ có hiệu quả đối với một số từ ngữ 

nhất định và người GV cũng mất nhiều thời gian, công sức cho việc chuẩn bị những 

vật liệu trực quan cần dùng cho việc giảng dạy ấy. 

 - Giải thích nghĩa của từ bằng cách đặt từ vào văn cảnh mà từ xuất hiện 

Văn cảnh này có thể là một câu văn, câu thơ, những cũng có thể chỉ là một 

ngữ có chứa đựng từ cần giải thích. 

Chúng ta có thể giải thích nghĩa của từ theo cách như vậy cho các em HS vì 

chính các nhà ngôn ngữ cũng đã từng cho rằng nghĩa của từ chính là cách sử dụng 

nó, hay “Nếu một người nào đó hỏi nghĩa của một từ này hay từ khác là gì thì anh ta 

thường chờ đợi người ta giải thích cho anh ta từ được dùng như thế nào” 

(P.H.Nowell - Smith). 

Ở PP này, GV không phải giải thích dài dòng mà HS vẫn có thể hiểu được 

nghĩa của từ nhờ dựa vào vốn từ đã có của mình, dựa vào những kết hợp ngôn ngữ đã 

được các em hiểu nghĩa từ trước để tự rút ra nghĩa của từ cần hiểu. Nhưng cách này 

lại có nhược điểm là nghĩa của từ dễ bị các em hiểu không đầy đủ vì các em chỉ hiểu 

được một nghĩa nào đó của từ được hiện thực hoá trong cách dùng ấy, trong câu văn 

cụ thể ấy. 

 - Giải thích nghĩa của từ bằng cách đối chiếu, so sánh với những từ đồng 

nghĩa hoặc trái nghĩa 

Đây là một trong những PP giải thích nghĩa của từ thường được các nhà 

nghiên cứu sử dụng trong việc biên soạn tài liệu giải thích. 
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PP này có ưu điểm là việc giải thích nghĩa từ ngắn gọn và cho các em biết 

được những từ nào là đồng nghĩa với nhau, giúp các em có được một vốn từ đồng 

nghĩa hoặc trái nghĩa nào đó để khi cần có thể lựa chọn và sử dụng. Nhưng PP này 

lại bị hạn chế ở chỗ dễ giải thích nghĩa của từ một cách luẩn quẩn, dùng từ chưa biết 

này để giải thích cho từ chưa biết khác. Chính vì thế, nếu như từ đồng nghĩa được 

sử dụng mà các em lại không hiểu nghĩa thì các em vẫn không thể nắm được nghĩa 

của từ cần giải thích. 

 - Giải thích nghĩa bằng cách định nghĩa khái niệm nhằm nêu lên những nét 

đặc trưng trong nghĩa của từ. 

Khi định nghĩa, những nét đặc trưng này được sắp xếp theo trình tự nét 

chung, khái quát nói trước, nét riêng, cụ thể nói sau. Ví dụ, chặt là một hoạt động 

tác động lên vật khác; làm vật phân ra thành từng đoạn bằng dụng cụ có lưỡi với lực 

tác động theo chiều thẳng góc; từng đợt, không liên tục. 

Cơ sở của PP này là dựa vào cách miêu tả ngôn ngữ như các nhà từ điển học 

vẫn thường sử dụng trong các từ điển giải thích. Ở đây, GV có thể cung cấp cho HS 

một cách tương đối đầy đủ những nét nghĩa của từ. Nhưng cái khó của PP này là ở 

chỗ diễn đạt bằng lời một cách gẫy gọn, khúc chiết một nghĩa của từ không phải là 

việc dễ dàng và hơn nữa, không phải bất kì từ nào cũng có thể nêu ra những nghĩa 

biểu niệm bằng lời. 

3.2.2.1.2. Sử dụng phương pháp giải nghĩa từ trong dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần 

PP giải nghĩa từ đặc biệt phù hợp với hướng đi MGVB của luận án. PP này sử 

dụng ngữ liệu là các tác phẩm thơ Lí - Trần. Phân tích ngữ liệu chính là minh giải. PP 

này giúp cho GV minh giải ngọn ngành, sáng tỏ vấn đề chữ nghĩa. Không chỉ vậy, 

với đặc điểm của thơ Lí - Trần là sử dụng những biểu tượng chung, những điển tích 

điển cố, cho nên PP giải nghĩa từ thực sự ý nghĩa với việc minh giải những hiện 

tượng đặc biệt ấy. 

Khi dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần, chúng tôi sử dụng PP giải nghĩa từ 

kết hợp với các thủ pháp dạy học như kĩ thuật động não 

Động não (công não) là một kĩ thuật nhằm huy động những tư tưởng mới m , 

độc đáo về một chủ đề của các thành viên trong thảo luận. Các thành viên được cổ 

vũ tham gia một cách tích cực, không hạn chế các ý tưởng (nhằm tạo ra "cơn lốc" 

các ý tưởng). Kĩ thuật động não do Alex Osborn (M ) phát triển, dựa trên một kĩky 

thuật truyền thống từ Ấn Độ. Kĩ thuật công não tạo ra những ưu điểm sau: sử dụng 
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được hiệu ứng cộng hưởng, huy động tối đa trí tuệ của tập thể; huy động được nhiều 

ý kiến; tạo cơ hội cho tất cả thành viên tham gia. 

Khi dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần, chúng tôi đặc biệt chú ý đến trình độ 

đọc hiểu và tiếp nhận của GV, HS. Rất khó có được giờ đọc hiểu hiệu quả nếu GV 

và HS không nắm vững các thao tác MGVB, trước hết là thao tác sưu tầm, thu thập 

tài liệu. Như chúng tôi đã trình bày ở 3.1, MGVB quan tâm đến loại tài liệu nào, lựa 

chọn văn bản quy phạm nào và phạm vi MGVB đến đâu để phù hợp với trình độ 

của GV và HS ở nhà trường phổ thông. Chính những nguyên tắc này lại là gợi ý để 

chúng tôi sử dụng PP giải nghĩa từ kết hợp với kĩ thuật công não. Kĩ thuật công não 

được sử dụng khi tìm các phương án giải quyết vấn đề; hoặc khi thu thập các khả 

năng lựa chọn và ý nghĩ khác nhau trong PP giải nghĩa từ. Cụ thể là: trong giờ đọc 

hiểu, đứng trước nhiều nguồn tài liệu, nhiều dị bản, để lựa chọn chuẩn tài liệu và 

văn bản quy phạm, GV/HS cần sử dụng PP giải nghĩa từ để làm rõ nghĩa của hệ 

thống Hán ngữ. Bên cạnh đó, kĩ thuật công não sẽ giúp người dạy, người học tìm ra 

phương án tối ưu. 

Ví dụ 1: Trước khi đọc hiểu văn bản “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ Lão), GV chia 

lớp thành nhiều nhóm (4HS/nhóm) và yêu cầu HS chuẩn bị BT về nhà như sau: 

- Dựa vào sự hiểu biết của em về từ Hán Việt hãy giải nghĩa các từ sau: 

 + Nhan đề “Thuật hoài” 

 + “Hoành sóc” 

 + “Tam quân” 

 + “Nam nhi chí” 

 + “Công danh trái” 

 + “Nhân gian” 

- Dựa vào phần chú giải trong SGK và tài liệu tham khảo lí giải những điển 

tích điển cố sau: 

 + “Tỳ hổ” 

 + “Khí thôn Ngưu” 

 + “Vũ hầu 

- Qua bài thơ, em có suy nghĩ gì về v  đẹp trang nam nhi thời Trần và ý 

nghĩa v  đẹp đó trong đời sống hiện tại. 

Trong giờ đọc hiểu, GV có thể sử dụng PP giải nghĩa từ kết hợp với kĩ 

thuật công não khi yêu cầu HS MGVB và lựa chọn cách hiểu đúng giá trị ngôn 

từ của văn bản. Ở tác phẩm “Tỏ lòng”, GV có thể lựa chọn đơn vị kiến thức để 
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sử dụng PP này. Chúng tôi xin lấy ví dụ khi minh giải cụm từ “tam quân” theo 

các bước như sau: 

- Bước 1: GV trình chiếu hình ảnh cụ thể về quân đội thời Trần. HS quan sát. 

GV gọi HS đọc cách giải nghĩa từ “tam quân” của SGK.  

- Bước 2: GV đưa ra văn cảnh cụ thể của câu thơ: Theo SGK, “tam quân” 

có thể hiểu theo nghĩa Việt là “ba quân” (tam là ba): tiền quân (đội quân đi trước), 

trung quân (đội quân đi giữa), hậu quân (đội quân đi sau); hoặc tả quân (đội quân đi 

bên trái), trung quân (đội quân đi giữa), hữu quân (đội quân đi bên phải). Đây có thể là 

cách hiểu phổ biến nhất. Tuy nhiên, theo Từ Hải, Từ Nguyên, Khang Hy tự điển, 

“quân” ở đây là chỉ một tổ chức phiên chế quân đội xưa. Dưới “quân” còn có 

“doanh”, dưới “doanh” gồm có “lữ”,... và cuối cùng là “tốt”. Theo đó, mỗi một “tốt” 

có từ 15 - 20 người,… mỗi một “quân” có khoảng 35 nghìn người. “Tam quân” là 

quân đội của một nước tự chủ. Các nước chư hầu nhỏ chỉ được phép có từ nửa quân 

đến 2,5 quân. Các nước phụ dung không có quyền có quân đội. Sau đó, GV hỏi: Đặt 

vào bối cảnh đó, theo em từ “tam quân” thể hiện tư tưởng gì của dân tộc, thời đại? 

- Bước 3: Sử dụng kĩ thuật công não để lựa chọn cách hiểu về cụm từ. Sau 

khi đưa ra những cách hiểu khác nhau về cụm từ “tam quân”, GV chia lớp thành 

các nhóm nhỏ, yêu cầu mỗi HS trong nhóm đặt trên bàn 1,2 tờ giấy để ghi những 

lựa chọn của mình về nghĩa cụm từ này. Mỗi thành viên trong nhóm viết những ý 

nghĩ của mình trên tờ giấy đó và tham khảo ý kiến khác đã ghi trên giấy của thành 

viên khác để tiếp tục phát triển ý nghĩ. Sau khi các nhóm đã tạo ý tưởng, GV thu 

thập ý tưởng và đưa ra nhận xét, đánh giá các nhóm. GV tiếp tục thuyết trình lại các 

ý tưởng của các nhóm về cụm từ “tam quân” và yêu cầu HS trong lớp lựa chọn cách 

hiểu riêng của mình. 

- Bước 3: GV kết luận: Như vậy, từ “tam quân” ngoài nghĩa ba quân 

(quân đội nói chung), nó còn thể hiện niềm tự hào, tự tôn dân tộc. Từ đó, GV 

rút ra yêu cầu và kĩ năng MGVB thơ Lí - Trần cho HS: đối với 1 từ Hán Việt 

nói riêng và hệ thống Hán ngữ nói chung có rất nhiều nét nghĩa khác nhau. Khi 

giải nghĩa từ, cần đặt từ/ hình ảnh trong bối cảnh lịch sử, tư tưởng thời đại để 

hiểu hết giá trị nội dung văn bản. Đây cũng là kĩ năng cơ bản để đọc hiểu các 

văn bản Hán Nôm trong nhà trường, từ đó hình thành cho HS năng lực đọc hiểu 

nói chung. 
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Khi MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần, GV cần nắm rõ những nguyên tắc 

minh giải. Một trong số đó là kĩ năng so sánh đối chiếu nguyên tác và bản dịch. 

Nắm được yêu cầu này, GV sẽ vận dụng hiểu quả PP giải nghĩa từ và kĩ thuật 

công não. 

Ví dụ 2: Trong tác phẩm “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra” 

(Trần Nhân Tông), khi GV hướng dẫn HS đọc hiểu nhan đề, GV cần phải so sánh 

đối chiếu nguyên tác “Thiên trường vãn vọng” và cách dịch “Buổi chiều đứng ở phủ 

Thiên Trường trông ra” có chính xác không. Để tìm được câu trả lời, GV cần tổ 

chức cho HS giải nghĩa nhan đề. Chúng tôi đưa ra các bước cụ thể sau: 

- Bước 1: GV sử dụng các phương tiện hỗ trợ trình chiếu về địa danh Thiên 

Trường. “Thiên Trường” là hành cung Thiên Trường ở thời Trần, đến đời Lê đổi 

thành phủ Thiên Trường, là một địa danh hành chính lớn hơn huyện, không phải là 

một tòa nhà/ tòa phủ.  

- Bước 2: GV giải nghĩa cụm từ “vãn vọng”. GV hướng dẫn, gợi ý cho HS so 

sánh đối chiếu nghĩa của từ “vãn” với từ trái nghĩa “tảo”, từ đồng nghĩa “mộ”, 

nghĩa từ “vọng” với các từ đồng nghĩa “khán, thị, kiến”. Sau đó, GV rút ra “vãn 

vọng” là ngắm cảnh trong buổi chiều tà. Từ cách giải nghĩa từ đó, GV yêu cầu HS 

so sánh nguyên tác với bản dịch. 

- Bước 2: Sử dụng kĩ thuật công não để tìm ra hướng giải quyết vấn đề và 

thu thập các lựa chọn và ý nghĩ khác nhau của HS về nhan đề. GV có thể gợi ý 

cho HS bằng cách đặt câu hỏi: Hãy so sánh vị trí quan sát cảnh vật của tác giả 

được thể hiện qua nhan đề trong nguyên tác và bản dịch? GV yêu cầu HS đặt trên 

bàn 1, 2 tờ giấy để ghi những ý tưởng đối chiếu cách giải nghĩa nhan đề “Thiên 

Trường vãn vọng” và bản dịch trong SGK. Mỗi HS viết những ý nghĩ của mình 

trên tờ giấy đó và tham khảo ý kiến khác đã ghi trên giấy của các bạn bên cạnh để 

tiếp tục phát triển ý nghĩ. GV thu thập những ý tưởng khác nhau của HS và thống 

nhất về cách hiểu nhan đề: Nguyên tác “Thiên Trường vãn vọng” được dịch là 

“Ngắm cảnh Thiên Trường trong bóng chiều tà”, tức là điểm nhìn vô định trong 

không gian buổi chiều. Tác giả có thể ở bất cứ đâu trong không gian đó. So sánh 

với bản dịch: “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra” thì cách dịch này 

đã cụ thể hóa điểm nhìn của tác giả là “phủ Thiên Trường”. Hơn nữa, trong cách 

dịch nhan đề đã ngầm định “Thiên Trường” là “phủ” - tòa nhà, trong khi đó 

“Thiên Trường” là chỉ đất Thiên Trường, được coi là quê hương của nhà Trần. Vì 

thế với cách dịch nhan đề như vậy, vô hình chung đã làm “lệch” ý của nguyên 
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văn: từ chỗ “ngắm cảnh Thiên Trường trong buổi chiều tà” (điểm nhìn không xác 

định, bao quát toàn bộ cảnh Thiên Trường) thành ra “từ trong phủ Thiên Trường 

hướng ra bên ngoài ngắm cảnh chiều tà” (điểm nhìn xác định, không gian/ tầm 

nhìn bị thi hẹp); theo đó mà ý cảnh nghệ thuật cũng thay đổi. 

- Bước 3: GV kết luận, rút ra yêu cầu và kĩ năng cho thao tác so sánh, đối 

chiếu nguyên tác và bản dịch. Từ đó, GV rút ra bài học kĩ năng đọc hiểu cho HS: Khi 

giải nghĩa các từ ngữ Hán Việt, cần chú trọng đến cách kết hợp từ, cú pháp câu. Bên 

cạnh đó, GV và HS cũng cần quan tâm trau dồi kiến thức văn học sử. Điều này có ý 

nghĩa quan trọng trong việc hiểu đúng giá trị nội dung của văn bản.  

 Từ việc MGVB thơ Lí - Trần theo PP giải nghĩa từ, GV tiến hành kiểm tra để 

đánh giá khả năng HS hiểu nghĩa từ bằng cách sau: 

* Cho sẵn một số từ và những nét nghĩa phù hợp với từng từ ấy nhưng sắp 

xếp không theo trình tự. GV yêu cầu HS sắp xếp lại vị trí các từ sao cho phù hợp 

với những nét nghĩa đó. 

Ví dụ: Khi dạy học bài “Nam quốc sơn hà”, GV yêu cầu HS điền các từ 

quốc, sơn, hà, thiên, thư vào chỗ trống sao cho phù hợp với nội dung: 

 - …: sông 

 - …: trời 

 - …: sách 

 - …: nước 

 - …: núi 

* Chọn từ để điền vào chỗ trống trong câu văn, câu thơ cũng là một cách 

kiểm tra việc nắm nghĩa của từ của HS. 

Ví dụ, cần kiểm tra việc HS nắm nghĩa của từ “xâm phạm” trong câu “Như 

hà nghịch lỗ lai xâm phạm”, GV có thể ra các dạng BT như: 

 - Chọn từ để điền vào chỗ trống: Trung Quốc ngang nhiên,… chủ quyền 

biển đảo của đất nước ta. 

 - Chọn trong số các từ “xâm phạm”, “chiếm hữu”, “cưỡng đoạt” một từ 

thích hợp để điền vào chỗ trống: Quốc hội biểu quyết về quyền bất khả,…. nhà ở, 

thân thể, thư tín của công dân. 

* Cho trước từ cần kiểm tra nghĩa, sau đó cho một số câu có chứa từ ấy 

nhưng chỉ có một câu dùng đúng nghĩa. GV yêu cầu HS đánh dấu vào câu dùng 

đúng. Ví dụ, hãy đánh dấu vào câu dùng chính xác nhất nghĩa của từ “thủ” trong 

câu “Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư”: 
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 - Cả làng chung nhau một cái thủ lợn. 

 - Lan thủ vai chính trong vở kịch của lớp. 

 - Bà ta bị thủ mất cái đồng hồ. 

* Cho một câu có chứa từ cần giải thích, sau đó dựa vào nghĩa đã được dùng 

đó, HS tự đặt một câu khác. 

Ví dụ, để kiểm tra việc hiểu nghĩa của từ “thái bình” trong câu “Thái bình tu 

trí lực” (Thiên Trường vãn vọng), GV đề xuất BT: “Dựa theo nghĩa của từ “thái 

bình” được dùng trong câu dưới đây, em hãy đặt một câu có từ đó: “Đất nước thái 

bình là ước vọng ngàn đời của nhân dân ta” 

* Cho sẵn từ và yêu cầu các em tập dùng lời để giải thích. 

Ví dụ, với từ “hoành sóc”, GV có thể giúp HS phân xuất nghĩa của từ thành 

các nét nghĩa như: “hoành” (nghĩa là “ngang”, đối với “tung” nghĩa là “dọc”), 

“sóc” (nghĩa là “ngọn giáo”). Sau đó, GV yêu cầu HS so sánh với cách dịch thơ có 

sẵn trong SGK: “hoành sóc” nghĩa là “múa giáo”. HS dùng lời để giải nghĩa từ 

“hoành sóc”. 

So với các PP khác trong dạy học, PP giải nghĩa từ mang những ưu điểm 

nội bật khi dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB. Tuy nhiên, PP 

này đòi hỏi GV phải có những kiến thức rộng về MGVB và hiểu rõ đặc điểm giai 

đoạn văn học Lí - Trần. Vì thế đây không chỉ là yêu cầu mà còn là thách thức để 

các GV trau dồi kiến thức văn bản học nói chung và những thao tác/ công việc 

MGVB nói riêng. 

3.2.2.2. Phương pháp giảng bình 

3.2.2.2.1. Lí luận về phương pháp giảng bình  

Bản chất lao động của GV trong giờ dạy học tác phẩm là quá trình tổ chức 

cho HS chiếm lĩnh giá trị của tác phẩm, qua đó tự nhận thức, tự phát triển. Tác 

phẩm văn học thuộc thế giới tinh thần, chỉ có thể sống dậy qua hoạt động đọc và 

kiến tạo ý nghĩa tích cực của từng chủ thể. Cho nên thực chất lao động của GV 

trong dạy học tác phẩm văn chương là dạy cho HS cách đọc văn, dạy cách biến văn 

bản trở thành tác phẩm sinh động, hấp dẫn, đa chiều trong cảm nhận của từng cá 

nhân độc giả bằng cách đọc tích cực, sáng tạo, bằng trải nghiệm, phân tích, cắt 

nghĩa, lí giải, tổng hợp, đánh giá, vận dụng,… Đây là công việc hấp dẫn song cũng 

rất khó khăn. Tổ chức cho HS đọc văn chương là một thử thách toàn diện, nghiêm 

ngặt đối với người đi dạy. Không một giờ học nào GV phải đối mặt với nhiều vấn 

đề như ở đây. Người dạy phải bộc lộ toàn bộ năng lực sư phạm, năng lực văn 
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chương, phải yêu văn, hiểu văn, phải sống có chất lượng vì không thể đem cái nhìn 

một chiều đơn giản để đánh thức cái đa chiều trong sáng tác. Người dạy vừa là nhà 

sư phạm, nhà phê bình, vừa là người nghệ sĩ tinh tế trên bục giảng “điều quan trọng 

khi bình thơ là phải yêu mến, trân trọng, cảm thông với tác giả (...). Người viết lời 

bình cũng phải một thi sĩ, ít nhất là thi sĩ trong suy nghĩ, trong xúc cảm" [93]. Để 

cảm thụ sâu sắc một tác phẩm văn chương, để giờ văn mang đậm chất văn chương 

thì GV không chỉ nêu câu hỏi, không chỉ đàm thoại, mở vấn đề mà còn phải hướng 

dẫn HS biết cách nhận xét, đánh giá bình phẩm tác phẩm văn học. Có nghĩa là GV 

phải chú ý tới PP giảng bình trong giờ văn. 

Giảng bình vốn là một PP dạy học truyền thống nhưng nó không lỗi thời so 

với xu thế hiện nay. Thực chất của PP này là vận dụng PP thuyết trình nói chung 

vào dạy học tác phẩm văn chương trong nhà trường. Khi sử dụng PP này bảo đảm 

những yêu cầu sau đây: 

 - GV phải là người am hiểu, cảm nhận sâu sắc tác phẩm thơ; phải là người có 

vốn kiến thức văn học để có những so sánh, đối chiếu, liên hệ, đánh giá.  

 - GV cần chú ý phạm vi giảng bình, có khi là đề tài, chủ đề, kết cấu, chi tiết, 

hình ảnh,… Song GV vẫn phải tạo cho HS quá trình đồng sáng tạo với nhà văn. Bởi 

vì "Đọc thơ, xin chớ đọc với con mắt dửng dưng, với trái tim thờ ơ lạnh nhạt. Hãy 

trân trọng và nâng niu, vì đó đâu phải là câu chữ, đó là hồn người viết, là vật họ gửi 

làm tin cho ta. Vì vậy hãy đọc thơ như mình trò chuyện với tác giả với một tinh thần 

cảm thông "đồng khí, đồng thanh" [93]. 

 - GV cần kết hợp nhuần nhuyễn giữa giảng và bình theo quy trình giảng 

trước bình sau. Nhờ bình mà lời giảng thêm sâu, nhưng bình phải dựa trên giảng. 

GV cần giúp HS từ chỗ hiểu để cảm sâu tác phẩm, có khi GV phải dùng một lượng 

thời gian để giảng giải, cắt nghĩa để HS hiểu các từ, ngữ, các điển cố, điển tích có 

trong tác phẩm, sau đó mới đi vào bình để khắc sâu nội dung cho HS.  

PP giảng bình có những cách thức sau: 

  - Lời bình có khi bắt đầu là một lời tâm sự, một câu chuyện tưởng là chủ 

quan nhưng chúng lại có sức khêu gợi rất sâu xa. GV kể cho HS nghe những kỉ 

niệm, những xúc động của chính bản thân mình khi được đọc tác phẩm đó. Cách 

bình này tạo cho HS sự hứng thú muốn tìm hiểu cái hay cái đẹp của tác phẩm. 

Nhưng lời tâm sự, chuyện riêng tư phải có ý nghĩa tiêu biểu, tích cực. 

- Bình theo cách so sánh, đối chiếu tương đồng hoặc tương phản. GV khi 

bình văn thơ phải có nhiều vốn liếng về sự hiểu biết rộng rãi về các tác phẩm thơ 
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văn để tạo cho lời bình của mình có sức nặng hơn. Đọc nhiều biết rộng giúp cho 

người bình đối chiếu được dễ dàng mà sâu sắc. Phạm vi so sánh đối chiếu các bài 

văn thơ không chỉ hạn chế trong mối quan hệ những bài văn bài thơ, những câu văn 

câu thơ tương đồng có khi liên hệ đối chiếu với thực tế cuộc sống hoặc tâm trạng 

cuộc đời của tác giả để làm lời bình câu thơ thêm tăng sức thuyết phục. 

3.2.2.2.2. Sử dụng phương pháp giảng bình trong dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần 

Để giảng bình tốt các tác phẩm thơ Lí - Trần, GV và HS cần tiến hành theo 

quy trình sau: 

  - Bước 1: Chuẩn bị tư liệu 

Để bình giảng tốt, khâu quan trọng của GV là chuẩn bị tư liệu. Tư liệu được 

sắp xếp theo nhiều hướng tiếp cận khác nhau. Đối với tác phẩm thơ Lí - Trần, GV có 

thể chia tài liệu thành các hướng tiếp cận như: tiếp cận theo hướng thi pháp thể loại, 

tiếp cận theo hướng văn hóa, tiếp cận theo hướng văn bản, tiếp cận theo hướng hồi 

ứng...Trong thời đại hiện nay, môi trường làm việc có internet là công cụ hỗ trợ hiệu 

quả để tham khảo các nguồn bài bình giảng, các bản ghi âm giọng đọc, giọng ngâm, 

các bài bình giảng. Do vậy, GV thành thục thao tác tra cứu trên mạng, sẽ tiết kiệm 

được khá nhiều thời gian. Tuy nhiên việc chuẩn bị tư liệu chỉ là bước khởi đầu cần 

thiết, không phải là nhân tố quyết định để đánh giá chất lượng của PP giảng bình. 

 - Bước 2: Đọc văn bản 

Đọc văn bản là một khâu không thể thiếu đối với GV. Với văn bản thơ cần 

đọc đi đọc lại theo nhiều cách khác nhau, từ đọc thầm đến đọc diễn cảm để chọn ra 

cách đọc đúng tinh thần văn bản nhất. Đặc biệt, đối với các tác phẩm thơ Lí - Trần, 

GV phải hướng dẫn HS đọc văn bản với giọng điệu hào sảng, tự hào để làm sống lại 

những ngày tháng v  vang của dân tộc. 

   - Bước 3: Giảng bình 

  GV giới thiệu khái quát những vấn đề trọng tâm, cơ bản của tác phẩm, nhấn 

mạnh vào các trọng tâm cần khai thác trong bài thơ. Trên cơ sở câu hỏi hướng dẫn 

học bài, GV xây dựng lại hệ thống câu hỏi theo hướng bình giảng. Trong khâu 

này, GV cần khuyến khích HS mạnh dạn phát biểu suy nghĩ riêng của bản thân. 

Cần lưu ý khi bình giảng, GV chọn lọc những ý thơ, đoạn thơ trọng tâm bình 

giảng mẫu, sau đó yêu cầu HS dựa vào cách trình bày, diễn đạt của GV để bình 

giảng các đoạn thơ, ý thơ tương tự.  
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Để tích cực hóa giờ dạy đọc hiểu, GV có thể sử dụng kết hợp PP giảng bình 

và kĩ thuật dạy học tích cực như dạy học nêu vấn đề. Nhà nghiên cứu Phan Trọng 

Luận [65] lưu ý: Tác phẩm nào cũng có vấn đề cả nhưng không phải bất cứ vấn đề 

nào trong tác phẩm cũng tự nhiên trở thành tình huống có vấn đề đối với chủ thể 

người học. GV muốn áp dụng dạy học nêu vấn đề trước hết phải phát hiện vấn đề 

tiềm tàng trong tác phẩm văn học từ đó tạo ra tình huống có vấn đề thu hút sự 

hưởng ứng của HS chuẩn bị cho các hoạt động tiếp theo của quá trình dạy học nêu 

vấn đề. Vấn đề trong tác phẩm văn chương nào cũng có. Có những vấn đề lớn bao 

gồm nhiều vấn đề trung bình, mỗi vấn đề trung bình lại bao gồm một số vấn đề nhỏ 

hơn, giản đơn hơn. Phát hiện vấn đề đòi hỏi ở người tiến hành một trình độ cao của 

sự phát triển trí tuệ và sự thành thục của kĩ năng. Từ chỗ tìm được vấn đề đến chỗ 

xây dựng được tình huống có vấn đề là một yêu cầu cao về nghệ thuật sư phạm đòi 

hỏi GV phải am tường tác phẩm, am tường tâm lí HS, nắm chắc năng lực trình độ 

HS mới có thể biến vấn đề thành tình huống có vấn đề. Câu hỏi nêu vấn đề là 

phương tiện quan trọng để người GV đưa HS vào tình huống có vấn đề. Như vậy, 

vấn đề có sẵn trong đơn vị bài học còn tình huống có vấn đề, câu hỏi có vấn đề là 

sản phẩm của nghệ thuật sư phạm. Việc thành công hay thất bại phụ thuộc vào việc 

đặt câu hỏi nêu vấn đề và xây dựng tình huống có vấn đề. 

Dưới đây là một số ví dụ về cách kết hợp PP giảng bình với kĩ thuật tạo 

tình huống có vấn đề trong dạy học thơ Lí - Trần: 

Ví dụ 1: Kết hợp PP giảng bình và tình huống lựa chọn 

- Trong dạy học tác phẩm “Sông núi nước Nam” (Ngữ văn 7, tập 1), trước 

khi giảng bình, GV gợi ý để HS phát hiện ra vấn đề của câu thơ “Nam quốc sơn hà 

nam đế cư” bằng cách lựa chọn phương án: Có thể thay từ “đế” bằng từ “vương” 

được không? Tại sao? Như vậy, GV tạo tình huống buộc HS đưa ra cách lí giải để 

lựa chọn cách giải quyết tối ưu. HS cần phân biệt được hai từ “đế” và “vương” và 

chọn cách giải quyết vấn đề: Trong câu thơ này, chữ “đế” chính là tiền đề cho sự 

khẳng định mạnh mẽ về độc lập chủ quyền của nước Nam. 

Sau đó, GV chốt ý và giảng bình: Lựa chọn chữ “đế” thay vì chữ “vương” 

không chỉ vì luật thơ Đường (nhị, tứ, lục phân minh: tiếng thứ 2 (T), tiếng thứ 4 (B), 

tiếng thứ 6 (T) mà còn bởi ý nghĩa tư tưởng của 2 từ. Theo truyền thuyết xưa của 

người Trung Hoa thì xưa có Ngũ đế - Tam vương. Ngũ đế là chỉ các vị đế ngự trên 

trời, mỗi vị cai quản 1 phương: Nam, Bắc, Tây, Đông và Trung ương thì gọi là 

Hoàng Đế. Còn Tam vương thì dung để chỉ các vị vua của ba triều đại là Hạ, 
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Thương, Chu. Như vậy “đế” nguyên nghĩa là chỉ trời chứ không chỉ vua dưới mặt 

đất. Ở nước ta, tư tưởng xưng đế tuy đã xuất hiện từ lâu, khi Lí Bí xưng là Lí Nam 

Đế. Nhưng đến nay, người ta vẫn chưa thể xác định liệu ông có phải nhân vật có 

thật trong lịch sử không. Kể cả khi Ngô Quyền đánh thắng quân Nam Hán năm 938, 

chấm dứt ách đô hộ của phương Bắc sau 1000 năm ròng, ngài vẫn chỉ xưng vương, 

và kể cả từ lúc ấy đến sau nay, phương Bắc cũng không hề công nhận vị vua nào 

của nước ta là “đế”. Bởi theo tư tưởng của phương Bắc, “đế” là chỉ Hoàng đế, là 

thiên tử, là người cai quan cả thiên hạ, có quyền phong vương cho vua cho các nước 

chư hầu. Bầu trời chỉ có một mặt trời và trái đất chỉ có một thiên tử. Các vị hoàng 

đế phương Bắc luôn tự cho mình là bậc thiên tử tối cao của toàn thiên hạ,là bậc 

hoàng đế trung tâm của trời đất, những nước xung quanh lân cận chỉ là các nước 

chư hầu phải thần phục. Do đó chúng chỉ coi người đứng đầu nước Nam là vương. 

Tìm hiểu như vậy để thấy rằng việc dùng từ “Nam đế” có ý nghĩa thật lớn lao.Ông 

cha ta đã phủ nhận tư tưởng ngạo mạn của phong kiến Trung Hoa, rằng dưới vòm trời 

này không chỉ có một hoàng đế Trung Hoa. Nếu ở phương Bắc có Bắc đế thì ở 

phương Nam cũng có Nam đế, địa vị ngang bằng, không hơn kém gì nhau. Đây là sự 

khẳng định đầu tiên về sự bình đẳng giữa hai đất nước và cũng là tiền đề khẳng định 

ở nước Nam cũng có người đứng đầu làm chủ đất nước một cách độc lập, không hề 

phụ thuộc vào phương Bắc. 

Ví dụ 2: Kết hợp PP giảng bình với tình huống phản bác (tranh luận) 

Khi giảng bình chữ “cư” ở câu “Nam quốc sơn hà nam đế cư”, GV phát vấn 

bằng tình huống có vấn đề để HS tranh luận: Có nhà nghiên cứu dịch chữ “cư” là 

“ở”, có nhà nghiên cứu dịch chữ “cư” là “ngự”; có người dịch là “chủ”, là “quản”. 

Theo em các cách dịch như vậy có đúng không? 

HS dựa vào kiến thức về từ Hán Việt đã học (hoặc HS có thể sử dụng từ điển 

Hán Việt) để trình bày lí do để phản bác (tranh luận). Sau đó GV chốt ý và giảng 

bình: Theo như lối việt hội ý ban đầu của chữ “cư” trong chữ Hán thì chữ “cư” 

gồm hai chữ “thi” và “kỉ”. Theo tục lệ xưa của người Trung Hoa cổ đại, trong tế lễ 

xưa bao giờ cũng “thi” để tượng trưng cho thần linh mà họ thường chọn tr  nhỏ 

tầm hai, ba tuổi làm thi đặt ngồi trên kỉ để làm thần chủ mà tế. Như vậy với ý nghĩa 

đó, “cư” là người có địa vị được tôn thờ. Từ đây, “cư” mang nghĩa “người làm 

chủ”. Tuy nhiên chữ “cư” không chỉ dừng lại ở nét nghĩa đó. Người làm chủ khi ở 

cương vị đứng đầu phải có trách nhiệm xử lí mọi việc. Vậy nên trong các loại từ 

điển, tự điển quan trọng của Trung Hoa như “Từ nguyên”, “Hán ngữ đại từ 
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điển”,…v.v…đều giải thích “cư” tức là “xử” (cư, xử, dã). Ngày nay người Việt vận 

dụng chữ “cư” với nghĩa đó trong nhiều từ như “cư tang” là thực hiện công việc 

người đang có tang, “cư quan” là gánh vác công việc của người làm quan. 

Như vậy “Nam đế cư” tức là Nam đế thực hiện mọi công việc mà bậc (hoàng) 

đế nước Nam phải đảm nhiệm. Như vậy dịch “cư” là “quản” thì lại càng hợp lí. 

Nước Nam là do vua Nam làm chủ và vua nước Nam có toàn quyền điều hành, quản 

lí đất nước của mình. Mọi công việc trên đất Nam không hề liên quan, can dự tới vua 

phương Bắc và chắc chắn vua phương Bắc không được phép đụng tới. 

GV từ cách giảng bình trên có thể nhận xét bản dịch trong SGK: Nếu dịch là 

“ở” như SGK thì rõ ràng làm mất đi nét nghĩa thiêng liêng của chữ. Bởi đã là vua 

nước Nam thì chắc chắn là ở trên đất Nam. Một câu tối nghĩa như vậy thì chắc hẳn 

đã không được lưu danh sử sách đến tận bây giờ. Mà phàm đã ở trên đất Nam thì cả 

cỏ cây muông thú, dân thường cũng có thể ở trên đất Nam, thế thì “Nam đế” còn có 

ý nghĩa gì nữa. Như thế thì “đế” cũng là “hữu danh vô thực”. 

“Nam đế” không phải ở nước Nam chỉ để làm bù nhìn cho vua phương Bắc. 

Nếu vậy thì nước Nam cũng đâu còn là nước Nam nữa, có khác gì thời kì lịch sử tăm 

tối của nước ta trong khi bị Pháp thuộc thời Nguyễn đâu. Chắc chắn nhân dân nước 

Nam không chấp nhận điều đó và sự thực lịch sử cũng đã chứng minh điều đó. Câu 

thơ đầu khi đã được dịch đúng thì còn giúp ta một phần thấy được quan niệm về nước 

của thời Trung đại rằng quốc gia thì gắn liền với triều đại. Để là một quốc gia khi đó 

thì quốc gia ấy phải có một chính quyền riêng (đế), mà đây là điều quan trọng nhất. 

Và chính quyền đó thì phải có thực quyền “cư”. Ta có thể thấy quan niệm trong một 

câu thơ khác của Nguyễn Du: 

“Cổ lai vị kiến thiên niên quốc” 

Tức: Từ xưa đến nay chưa thấy quốc gia nào tồn tại nghìn năm. Tại sao 

Nguyễn Du lại nói như vậy trong khi rõ ràng khi tính đến thời đại Nguyễn Du sống, 

Trung Hoa cũng đã phải tồn tại đến hơn nghìn năm. Không phải Vì Nguyễn Du 

không nhớ sử Trung Hoa mà là vì quan niệm về nước khi đó khác chúng ta bây giờ, 

rằng nước là triều đại. 

PP giảng bình được xem là PP dạy tác phẩm văn chương truyền thống nhưng 

chưa bao giờ PP này hết ý nghĩa đối với quá trình dạy học học đọc hiểu. Có thể coi 

đây là PP tạo hứng thú và không bị gò bó GV vào một khuôn khổ chuẩn mực nào 

nhất định. Tuy nhiên, để có những định hướng tốt cho bài giảng thơ, mỗi GV cũng 
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hình thành hệ thống các bước bình giảng cơ bản để tránh lan man tùy hứng khi tiếp 

cận văn bản thơ. 

GV nên xây dựng khung bình giảng, tạo cái nhìn tổng thể cho HS, 

sau đó phân ý bình giảng, bám sát các đặc trưng thể loại thơ như ngôn ngữ thơ, hình 

ảnh thơ, bút pháp, thủ pháp tiêu biểu của tác giả, điển tích điển cố. Với đặc điểm 

riêng về ngôn ngữ - văn tự, hình ảnh biểu tượng, tư tưởng văn hóa thời đại, khi GV 

giảng bình thơ Lí - Trần cần chú trọng bám sát văn bản, giảng bình từ ngôn ngữ văn 

bản, tránh lối bình tán vô căn cứ.  

PP giảng bình thường gợi mở. Vì vậy GV không nên sa đà quá nhiều vào chi 

tiết dù cho bản thân thật sự tâm đắc mà có thể đề nghị HS phát biểu cảm nhận, sau đó 

GV điều chỉnh cách hiểu cách cảm phù hợp nhất. GV chỉ lựa chọn một vài “nhãn tự” 

của câu thơ, bài thơ để tập trung bình giảng, không nên “gặp đâu bình giảng đấy”.  

Nắm vững nguyên tắc giảng bình thơ, vận dụng thành thục kĩ năng bình 

giảng là yêu cầu không thể thiếu đối với GV dạy Văn trong nhà trường phổ thông. 

Vì vậy mỗi GV cần tự trau dồi nâng cao trình độ, kiến thức và kĩ năng bình giảng. 

Vận dụng giảng bình thơ một cách hợp lí sẽ giúp giờ học trở nên sinh động, 

môn Văn có sức cuốn hút. Để phát huy được tính chủ động trong giờ học môn Văn, 

GV nên kết hợp PP giảng bình với một số kĩ thuật thao tác dạy học tích cực như dạy 

học nêu vấn đề. GV chuẩn bị những tình huống có vấn đề để kích thích tư duy của 

HS, sau đó mới giảng bình. Không chỉ vậy, GV có thể lựa chọn giảng trước, bình 

sau hoặc bình trước, giảng sau một cách linh hoạt, phù hợp với đối tượng dạy học 

đọc hiểu. 

PP giảng bình tuy truyền thống nhưng vẫn là công việc khó khăn đòi hỏi sự 

nỗ lực của bản thân GV để tự nâng cao trình độ chuyên môn, rèn luyện năng lực 

tiếp nhận và cảm thụ văn chương nói chung và thể loại thơ nói riêng. PP giảng bình 

thơ nếu được áp dụng theo hướng đổi mới cách thức tiếp cận của GV và HS sẽ đem 

lại hiệu quả cao cho giờ dạy học đọc hiểu. 

3.2.2.3. Phương pháp nghiên cứu 

3.2.2.3.1. Lí luận về phương pháp nghiên cứu 

Từ điển TV giải thích “nghiên cứu” là hành động xem xét, tìm hiểu kĩ lưỡng 

để nắm vững vấn đề, giải quyết vấn đề hay để rút ra những hiểu biết mới. PP nghiên 

cứu là GV tổ chức cho HS vận dụng tri thức ở phạm vi bao quát và tổng hợp để giải 

quyết một số vấn đề đặt ra từ tài liệu học tập một cách chủ động và độc lập. PP 

nghiên cứu chia làm hai loại: PP nghiên cứu của nhà khoa học và PP nghiên cứu 
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trong dạy học. Luận án sử dụng PP nghiên cứu trong dạy học. Đó là hoạt động của 

HS theo sự hướng dẫn của GV như: học tập theo dự án, nhập vai, nêu và giải quyết 

vấn đề… Đây là những xu hướng dạy học mới được sử dụng phổ biến, linh hoạt ở 

nhà trường phổ thông hiện nay. Khi tham gia vào PP dạy học này, HS được tìm hiểu 

cụ thể nội dung nghĩa của từ, so sánh dị bản dị văn… Trong luận án, chúng tôi sử 

dụng PP này kết hợp với hình thức làm việc nhóm, kĩ thuật XYZ,… 

Nội dung nghiên cứu phải là những vấn đề đòi hỏi việc bao quát và tổng hợp 

tư liệu ở phạm vi sâu rộng hơn. Để tiến hành nghiên cứu HS cần phải có thời gian 

chuẩn bị cụ thể. Sử dụng PP nghiên cứu đòi hỏi GV phải xác định rõ hình thức để 

chủ động bao quát, đánh giá được kết quả nghiên cứu của HS. 

PP nghiên cứu có thể được thực hiện trong một giờ học riêng (giờ thảo 

luận, xemina) cũng có thể được lồng ghép trong một phần của giờ học, hoặc 

hoàn toàn làm việc ngoài giờ học và báo cáo kết quả bằng sản phẩm cụ thể cho 

GV (bài viết, bản trình chiếu,…). 

Mục đích của PP này là: giúp HS chủ động đi sâu vào tài liệu học tập, xây 

dựng cho HS kĩ năng phân tích và cắt nghĩa văn học, trình độ bao quát tư liệu ở 

phạm vi rộng hơn, trình độ vận dụng tri thức tổng hợp nhằm tự lực giải quyết 

nhiệm vụ nghiên cứu ở mức độ độc lập khá cao. PP này thường được sử dụng cho 

các lớp cuối cấp và đối tượng HS khá giỏi. 

Khi vận dụng PP nghiên cứu, GV có thể áp dụng các kĩ thuật dạy học sau:  

- Nhập vai nghiên cứu: HS được giao nhiệm vụ cá nhân hoặc theo nhóm gắn 

với tình huống giả định xảy ra trong thực tiễn để tiến hành nghiên cứu, thực hiện và 

báo cáo kết quả: VD: nhập vai nhà nghiên cứu văn học Việt Nam tìm hiểu về nhân vật 

A và công bố kết quả nghiên cứu trong buổi hội thảo lớp học, trên “tạp chí” lớp học, 

bằng bản trình chiếu điện tử giới thiệu với cả lớp, bằng thuyết trình,… Một số vai 

thường sử dụng trong biện pháp này: nhà nghiên cứu, người giới thiệu sách, người biên 

tập, ban giám khảo cuộc thi văn học, nhà văn, nhà thơ, bạn đọc yêu thích,… 

 - Tổ chức Xemina: Xemina là hình thức học tập trong đó một nhóm học viên 

được giao chuẩn bị trước vấn đề nhất định. Sau đó trình bày trước lớp, nhóm và 

thảo luận vấn để đã được chuẩn bị. 

PP nghiên cứu có những ưu điểm sau: 

Bảo đảm vị thế tích cực, chủ động của HS. HS được đặt vào vị trí chủ động 

nhất để tìm tòi, phát hiện và độc lập giải quyết (thông qua các nghiên cứu lí luận và 
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thực tiễn do chính mình thực hiện) các vấn đề lí luận và thực tiễn của từng bộ môn, 

từng lĩnh vực tri thức. 

  - Hình thành PP làm việc khoa học. Ở đây HS được tập luyện tối đa PP làm 

việc theo đúng quy trình nghiên cứu khoa học. Điều này tạo cơ sở vững chắc cho 

việc hình thành ở người học các phẩm chất và năng lực, kĩ năng và kinh nghiệm 

nghiên cứu khoa học - yêu cầu bắt buộc đối với người trí thức thời đại kinh tế tri 

thức và xã hội học tập. 

  - Phát triển hứng thú nhận thức cho HS, thỏa mãn nhu cầu tìm tòi, khám phá 

của người học. Trong hướng dạy học này người học không chỉ tự mình tìm cách 

giải quyết các vấn đề đặt ra mà còn tự phát hiện ra các vấn đề mới cần giải quyết. 

Điều này thỏa mãn nhu cầu đặc trưng của con người - nhu cầu tìm tòi khám phá. 

Những cảm xúc có được thông qua sự tìm tòi khám phá, cảm xúc thành công và 

cảm xúc về sự hoàn thành trọn vẹn một công việc là những củng cố tích cực cho 

việc hình thành và phát triển nhu cầu và hứng thú nhận thức của người học.  

- Bảo đảm xu hướng dân chủ hóa nhà trường. Đây là xu thế chung của giáo dục 

thế giới hiện đại. Với việc đưa PP nghiên cứu khoa học vào dạy học, HS sẽ có cơ hội 

nhìn vấn đề từ nhiều góc độ, nhiều quan điểm nghiên cứu, tránh bị áp đặt một hướng 

nhìn duy nhất, và có cơ hội đưa ra giải pháp mang tính sáng tạo và dấu ấn cá nhân. Đây 

là tiền đề quan trọng cho việc dân chủ hóa nhà trường và giáo dục. 

3.2.2.3.2. Sử dụng phương pháp nghiên cứu trong dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần 

PP nghiên cứu được đề xuất trên cơ sở của tư tưởng dạy học hiện đại, phát huy 

tính tích cực, chủ động, sáng tạo của người học. Học là quá trình bên trong của bản 

thân từng chủ thể, không ai có thể làm thay, chỉ có thể có những hình thức tác động để 

tích cực hoá quá trình đó. Nếu người học chủ động, tự tìm kiếm, làm ra, vận dụng kiến 

thức thì hiệu quả học tập sẽ sâu sắc và bền vững. Học tập Ngữ văn trong nhà trường 

không chỉ là học tập về kiến thức mà còn là hình thành PP học tập, PP tự làm việc. Tự 

học có một vai trò rất quan trọng trong suốt cuộc đời con người. Đặc biệt với các tác 

phẩm thơ Lí - Trần, tiềm năng ý nghĩa của nó mở ra đầy hứa hẹn đối với GV và HS ở 

nhà trường phổ thông. Trong khi thời gian học tập trên lớp có hạn, GV cần chuyển một 

số nội dung học tập thành những vấn đề để người học tự nghiên cứu. GV sử dụng kết 

hợp PP nghiên cứu với các hình thức dạy học khác như: hình thức thảo luận (làm việc 

nhóm), hình thức dạy học dự án.... 
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Ví dụ 1: PP nghiên cứu kết hợp với hình thức làm việc nhóm 

Bản chất của hình thức làm việc nhóm được sơ đồ hóa như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 3.1. Sơ đồ cấu trúc chung của hình thức dạy học nhóm 

 Hình thức dạy học nhóm đáp ứng những yêu cầu của PP nghiên cứu và 

khắc phục những nhược điểm của MGVB trong việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - 

Trần. Để hình thức dạy học này phát huy hết hiệu quả, GV giao nhiệm vụ cho các 

nhóm HS. GV cần đặt ra các câu hỏi trước khi giao nhiệm vụ cho HS: 1. Nhiệm 

vụ giao cho cá nhân/ nhóm nào?; 2. Nhiệm vụ là gì?; 3. Địa điểm thực hiện nhiệm 

vụ ở đâu?; 4. Thời gian thực hiện nhiệm vụ là bao nhiêu?; 5. Phương tiện thực 

hiện nhiệm vụ là gì?; 6. Sản phẩm cuối cùng cần có là gì?; Cách thức trình bày/ 

đánh giá sản phẩm như thế nào? Đặc biệt, nhiệm vụ mà GV giao phải phù hợp 

với: mục tiêu hoạt động nhóm, trình độ HS, thời gian làm việc nhóm, cơ sở vật 

chất, trang thiết bị,... 

NHẬP ĐỀ VÀ GIAO NHIỆM VỤ 

• Giới thiệu chủ đề 

• Xác định nhiệm vụ các 

nhóm  

• Thành lập các nhóm  

LÀM VIỆC NHÓM 

• Chuẩn bị chỗ làm việc 

• Lập kế hoạch làm việc 

• Thoả thuận quy tắc làm việc 

• Tiến hành giải quyết nhiệm vụ 

• Chuẩn bị báo cáo kết quả  

 

 TRÌNH BÀY KẾT QUẢ/  

ĐÁNH GIÁ 

• Các nhóm trình bày kết quả 

• Đánh giá kết quả  

Làm việc toàn lớp 

Làm việc toàn lớp 

Làm việc nhóm 



 95 

Ví dụ khi dạy học đọc hiểu bài thơ “Tỏ long” (Phạm Ngũ Lão) (SGK Ngữ 

văn 10, tập 1), GV giao nhiệm vụ nghiên cứu cho HS: Hãy trình bày suy nghĩ của 

em về quan niệm “chí làm trai” trong thơ Lí - Trần và ý thức về chí làm trai của thế 

hệ tr  ngày nay. 

Yêu cầu của nhiệm vụ trên là: HS làm việc với hình thức nghiên cứu theo 

nhóm. HS chuẩn bị ở nhà sau đó trình bày sản phẩm (có thể viết tay hoặc trình 

chiếu powerpoint) trên lớp. Thời gian thực hiện nhiệm vụ cho mỗi nhóm là 5 - 7 

phút. HS thực hiện nhiệm vụ với những nội dung cụ thể sau: 

Nội dung 1: Quan niệm về chí làm trai trong thơ Lí - Trần 

 + Quan niệm về chí làm trai thời trung đại 

 + Biểu hiện của chí làm trai trong thơ Lí - Trần 

 + Ý nghĩa, tư tưởng của chí làm trai đối với con người thời xưa 

 + Một số tác phẩm thơ Lí - Trần nói với chí làm trai 

Nội dung 2: Ý thức của thế hệ tr  về chí làm trai 

 + Quan niệm về chí làm trai thời hiện đại 

 + Biểu hiện của chí làm trai trong xã hội ngày này 

 + Những tác động tích cực/ tiêu cực của chí làm trai đối với thế hệ tr  

 + Bài học nhận thức và hành động cho thế hệ tr  

Để HS hoàn thành nhiệm vụ trên, GV phải là người cung cấp nguồn tư liệu 

và PP làm việc cho HS. HS phải giải nghĩa cụm từ “chí làm trai” và liên tưởng đến 

bối cảnh ra đời (bối cảnh lịch sử, xã hội, văn hóa, tư tưởng) của quan niệm này. Vô 

hình chung, công việc mà HS đang làm chính là các bước của MGVB. Sau đó, GV 

nghiệm thu, nhận xét rút kinh nghiệm. 

Ví dụ 2: Phương pháp nghiên cứu kết hợp với kĩ thuật XYZ 

Kĩ thuật XYZ là một kĩ thuật nhằm phát huy tính tích cực trong thảo luận 

nhóm. X là số người trong nhóm, Y là số ý kiến mỗi người cần đưa ra, Z là phút 

dành cho mỗi người. Ví dụ kĩ thuật 635 thực hiện như sau:  

• Mỗi nhóm 6 người, mỗi người viết 3 ý kiến trên một tờ giấy trong vòng 5 phút 

về cách giải quyết 1 vấn đề và tiếp tục chuyển cho người bên cạnh; 

• Tiếp tục như vậy cho đến khi tất cả mọi người đều viết ý kiến của mình, có 

thể lặp lại vòng khác; 

• Con số X - Y - Z có thể thay đổi 

Ví dụ cụ thể là: Khi dạy học bài “Nam quốc sơn hà” (SGK Ngữ văn 7, tập 1), GV 

có thể vận dụng PP nghiên cứu với kĩ thuật XYZ như sau: 
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GV giao nhiệm vụ nghiên cứu: Nêu hiểu biết của em về lòng yêu nước, ý 

thức chủ quyền dân tộc trong bài thơ “Nam quốc sơn hà” và ý nghĩa của chúng 

trong thời đại ngày nay. Nội dung cụ thể là: 

 + Quan niệm về lòng yêu nước và ý thức chủ quyền dân tộc  

 + Biểu hiện của lòng yêu nước và ý thức chủ quyền dân tộc trong Nam quốc 

sơn hà 

 + Ý nghĩa của lòng yêu nước, ý thức chủ quyền dân tộc trong thời đại Lí - 

Trần và ngày hôm nay 

GV chia lớp thành 5 nhóm, mỗi nhóm 4 em. GV quy định chỗ ngồi của các 

nhóm, các em về chỗ bầu chức danh trong nhóm: nhóm trưởng, thư kí, báo cáo 

viên, quản lí thời gian, người giám sát. 

GV yêu cầu mỗi thành viên trong nhóm phải viết 2 ý kiến ứng với mỗi nội 

dung cụ thể. Về thời gian, các nhóm làm việc trong vòng 5 phút. 

Các nhóm thảo luận xong, gọi đại diện các nhóm lên trình bày, mỗi nhóm nói 

một ý kiến. Để các em chủ động trong khi báo cáo, GV có thể gọi bất kì em nào như 

nhóm 1 GV gọi thư kí lên báo cáo, nhóm hai GV gọi giám sát, nhóm 3 gọi báo cáo 

viên, nhóm 4 gọi nhóm trưởng,… Trong khi các nhóm báo cáo, các nhóm khác 

nhận xét và bổ sung, nếu trùng thì các nhóm vỗ tay. 

GV kết luận và tuyên dương nhóm làm tốt. 

Dạy học theo PP nghiên cứu đòi hỏi, trước hết, GV đóng vai là một nhà 

nghiên cứu khoa học, biết cách tìm tòi và giải quyết các vấn đề lí luận và thực tiễn 

nảy sinh. Chỉ trong trường hợp này người dạy mới có thể hướng dẫn người học học 

cách nghiên cứu được. Không chỉ vậy, nội dung dạy học phải được thiết kế hướng 

vào các vấn đề/ câu hỏi lí luận và thực tiễn cụ thể của từng bài học. GV nên tách 

bạch rõ ràng các nhiệm vụ lí luận và nhiệm vụ thực tiễn để HS dễ dàng thực hiện. 

Bên cạnh đó, các phương tiện phục vụ học tập, nhất là tài liệu dạy học, phải đa 

dạng, đầy đủ theo hướng phục vụ nghiên cứu. Vì vậy, PP này rất phù hợp với đối 

tượng HS khá giỏi ở khu vực điều kiện học tập tốt.  

Để PP nghiên cứu có hiệu quả, GV cần kết hợp với các hình thức, kĩ thuật 

dạy học khác. Nhằm hướng đến việc phát triển năng lực cho HS, GV nên tạo điều 

kiện để các nhóm tự đánh giá sản phẩm của nhau hoặc cả lớp cùng đánh giá. Tùy 

theo nhiệm vụ học tập, HS có thể sử dụng hình thức làm việc cá nhân hoặc hoạt 

động nhóm cho phù hợp, không nên thực hiện PP này một cách hình thức. GV 
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không nên làm dụng hoạt động nhóm và cần đề phòng xu hướng hình thức (tránh lối 

suy nghĩ: đổi mới PP là phải sử dụng hoạt động nhóm). Đồng thời, để kết quả 

nghiên cứu có ý nghĩa khoa học, đối với riêng tác phẩm Lí - Trần, GV phải giao 

nhiệm vụ cụ thể cho HS, tránh mơ hồ, chung chung. Đặc biệt, GV hướng dẫn HS 

cách hiểu đúng nghĩa của từ/hình ảnh/ điển tích điển cố. Có như vậy, MGVB mới 

thực sự đạt kết quả tối ưu trong quá trình dạy học đọc hiểu. 

Khi thực hiện luận án, chúng tôi nghiên cứu tách riêng 3 PP: PP phân tích 

ngôn ngữ, PP giảng bình và PP nghiên cứu mong tìm hiểu sâu hơn, kĩ hơn văn bản, 

đồng thời tích cực hóa công tác MGVB trong quá trình đọc hiểu. Tuy nhiên, trong 

thực tiễn giảng dạy, GV không nên sử dụng cô lập các PP mà cần phối hợp chúng 

thật linh hoạt, nhuần nhuyễn. Đặc biệt GV luôn lấy MGVB làm cốt lõi khi đọc hiểu 

tác phẩm thơ Lí - Trần, các PP sẽ góp phần hỗ trợ cho công tác này nhằm phát huy 

tinh thần chủ động của người học. 

3.3. Xây dựng một số bài tập minh giải tác phẩm thơ Lí - Trần ở trƣờng 

phổ thông 

3.3.1. Một số yêu cầu cơ bản của việc xây dựng bài tập minh giải văn bản 

Như đã nói ở chương 2, hệ thống BT trong SGK còn hạn chế: BT chưa gắn 

nhiều với quá trình đọc hiểu văn bản, BT vẫn thiên về bình giảng và còn ít bám sát 

vào ngôn từ. Để phục vụ cho việc MGVB được phát huy hiệu quả giáo dục, luận án 

đề xuất hệ thống BT MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Khi MGVB, luận án dựa trên những nguyên tắc chung của việc xây dựng hệ 

thống BT Ngữ văn: đảm bảo tính tích hợp, đảm bảo tính hệ thống, đảm bảo phù hợp 

với nội dung chương trình, đảm bảo tính kế thừa và đảm bảo tính khả thi. Ngoài 

những nguyên tắc chung này, chúng tôi sẽ đưa ra những nguyên tắc đặc thù cho việc 

xây dựng hệ thống BT MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông. 

3.3.1.1. Bài tập đi từ đơn giản đến phức tạp, từ chi tiết đến hệ thống 

BT phải đi từ đơn giản đến phức tạp, tức là khi MGVB các tác phẩm, GV yêu 

cầu HS nhận diện từ ngữ, loại thể trước, sau đó mới xác định nghĩa của từ và cuối 

cùng là so sánh đối chiếu dị bản dị văn, tìm ra văn bản quy phạm. GV không thể ra 

BT so sánh, đối chiếu trước khi HS không hiểu được nghĩa của từ. Sau khi yêu cầu 

HS làm các BT nhận diện, thông hiểu, GV mới đưa ra các BT vận dụng. Ở đây, các 

bài vận dụng có thể là đọc hiểu các tác phẩm chữ Hán không nằm trong giai đoạn văn 

học Lí - Trần hoặc từ tư tưởng, chủ đề tác phẩm vận dụng để tạo lập văn bản. BT 
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cũng cần đi từ chi tiết đến hệ thống. Nghĩa là GV yêu cầu HS minh giải từng từ/chữ 

Hán trước sau đó mới đến cấu trúc ngữ pháp/vngữ nghĩa của cả câu và cuối cùng là 

nội dung tư tưởng của cả văn bản. Tương tự như vậy với hệ thống hình ảnh mang 

biểu tượng văn hóa thời đại. Để thấy được những tầng nghĩa của các biểu tượng, GV 

đưa ra các BT minh giải từng hình ảnh riêng l , sau đó mới là hệ thống biểu tượng. 

Có như vậy, BT mới vừa sức với HS, phát huy được tinh thân tích cực của HS. 

3.3.1.2. Bài tập cần quan tâm đến mối liên hệ giữa tác phẩm thơ Lí - Trần 

với các tác phẩm thơ ca Hán Nôm thời kì khác 

Trong chương trình Ngữ văn 7 và Ngữ văn 10, hệ thống các tác phẩm thơ Lí 

- Trần được sắp xếp học cúng với các giai đoạn văn học trung đại khác. Để phát 

triển năng lực đọc hiểu của HS, GV nên đưa vào hệ thống BT MGVB các ngữ liệu 

của các văn bản Hán Nôm nằm ngoài giai đoạn văn học Lí - Trần, hoặc nằm ngoài 

chương trình. Tuy nhiên, hệ thống ngữ liệu này vẫn cần sự liên hệ về ngôn từ/hình 

ảnh với các tác phẩm thơ Lí - Trần mà HS được học. Xây dựng được các BT như 

vậy không chỉ mở rộng vốn từ Hán Việt cho HS mà còn khiến các em gần gũi tự tin 

hơn khi đọc hiểu và tiếp nhận các tác phẩm Hán Nôm. Đây cũng là một cách làm 

thiết thực để duy trì và bảo tồn di sản văn hóa tinh thần của dân tộc, bồi dưỡng tình 

yêu với tiếng Việt cho HS. 

3.3.1.3. Bài tập cần đảm bảo tính thực tiễn cao 

Hệ thống các tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường phổ thông được đánh 

giá là các văn bản văn học cổ. Hoàn cảnh ra đời, bối cảnh lịch sử, văn hóa, tư 

tưởng...đã cách xa so với thời đại của HS ngày nay. Tuy vậy, nội dung, tu tưởng của 

chúng vẫn còn nguyên giá trị. Chính vì thế, muốn hệ thống BT MGVB trở nên gần 

gũi, mang lại ý nghĩa tích cực trong đời sống tâm hồn thì rất cần những BT mang 

hơi thở cuộc sống, gắn liền với cảm quan cuộc sống của HS. Chỉ khi thấy được 

những giá trị thiết thực trong cuộc sống thực tại thì quá trình tiếp nhận văn bản của 

HS mới có hiệu quả 

3.3.2. Một số bài tập minh giải tác phẩm thơ Lí - Trần ở trường phổ thông 

3.3.2.1. Mô tả hệ thống bài tập minh giải văn bản các tác phẩm thơ Lí - Trần  

Như đã trình bày ở chương 2, từ những nghiên cứu thực tiễn về BT trong dạy 

học, chúng tôi rút ra những hạn chế của việc xây dựng BT truyền thống như sau: 

tiếp cận một chiều, ít thay đổi trong việc xây dựng BT, thường là những BT thiên về 

tham chiếu ứng dụng, chuyển giao cái đã học sang vấn đề chưa biết cũng như các 

tình huống thực tiễn cuộc sống. 
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Nhằm khắc phục những nhược điểm trên, dựa vào đặc điểm của thơ Lí - Trần 

và các bước MGVB, luận án chia BT MGVB thành các loại sau: 

 Loại 1: Bài tập giải nghĩa từ: Trong các khâu đoạn/ thao tác của MGVB 

thì việc giải nghĩa từ đóng vai trò cơ bản, then chốt. Vì vậy, khi tiến hành MGVB, 

GV cần chú trọng hướng đến các BT xác định nghĩa của từ. HS dựa vào kiến thức 

đã học về từ Hán Việt để giải nghĩa từ. 

Trong dạng BT này, chúng tôi chia thành các dạng BT sau: 

- Dạng 1: BT lựa chọn các nét nghĩa phù hợp với văn bản: BT này dựa 

trên đặc thù đa nghĩa của các từ Hán Việt. Mỗi từ ứng với mỗi ngữ cảnh lại 

mang một nét nghĩa khác nhau. HS cần lựa chọn đúng nét nghĩa phù hợp với 

câu thơ mà BT đưa ra.  

- Dạng 2: BT tìm giá trị/ cách sử dụng của từ trong câu. Trong hệ thống từ 

Hán Việt, để hướng đến 1 nét nghĩa có rất nhiều từ khác nhau. Tuy vậy, trong mỗi 

ngữ cảnh, nét nghĩa ấy chỉ có 1 từ biểu thị đúng dụng ý của tác giả. HS cần phải giải 

nghĩa để tìm được từ chính xác. 

Loại 2: Bài tập mở rộng vốn từ Hán Việt. Từ Hán Việt chiếm số lượng 

lớn trong hệ thống ngôn ngữ toàn dân. Loại BT MGVB này vừa phát triển, mở 

rộng cách dùng từ Hán Việt vừa tác dụng trực tiếp vào cách lựa chọn các nét nghĩa 

của từ khi đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần. Loại BT này được chia làm 2 dạng: 

- Dạng 1: BT mở rộng vốn từ Hán Việt dựa trên yếu tố chính đồng âm - 

đồng nghĩa: Mỗi từ Hán Việt đều được cấu tạo từ một yếu tố gốc Hán. Dạng BT này 

hướng tới phát triển mở rộng vốn từ Hán Việt có yếu tố gốc Hán vừa đồng âm vừa 

đồng nghĩa. 

- Dạng 2: BT mở rộng vốn từ Hán Việt dựa trên yếu tố chính đồng âm - khác 

nghĩa. Trong dạng BT này, chúng tôi quan tâm đến các từ Hán Việt tuy có phiên âm 

giống nhau nhưng khác nghĩa nhau.  

 Loại 3: Bài tập so sánh, đối chiếu: Đây là loại BT đòi hỏi HS phải có kiến 

thức nền tảng về từ ngữ và am hiểu văn hóa, tư tưởng thời đại một cách đúng đắn. 

Loại BT này phát huy tối đa tính độc lập, sáng tạo của HS, đồng thời rèn cho HS 

tinh thần kiên định, giữ đúng lập trường quan điểm. Loại BT này có các dạng sau: 

- Dạng 1: BT so sánh các bản dịch nghĩa. Một tác phẩm ra đời, tự thân nó 

đã được đặt trong một môi trường sống nhất định. Khi tác phẩm ấy đến với độc 

giả, nó lại mang thêm một hay nhiều đặc điểm trong cách hiểu của người tiếp 
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nhận. Tác phẩm thơ Lí - Trần cũng vậy. Nguyên tác chữ Hán của một bài thơ 

nhiều khi được các nhà khoa học dịch ra vài bản khác nhau. Dạng BT này rèn cho 

HS khả năng so sánh các bản dịch nghĩa để lựa chọn cách dịch phù hợp. 

- Dạng 2: BT so sánh bản dịch thơ với dịch nghĩa. Trong quá trình dạy học 

đọc hiểu thơ Lí - Trần, GV không thể bỏ qua bản dịch thơ. Bởi chính bản dịch thơ 

lại là bản văn chương nhất. Tuy nhiên, vì cố gắng đạt được tình thẩm m  mà nhiểu 

bản dịch thơ làm mất đi độ chính xác của bản dịch nghĩa. Dạng BT này hướng HS 

đến cách hiểu đúng, hiểu hay tác phẩm thơ Lí - Trần. 

- Dạng 3: BT so sánh các cách hiểu khác nhau về tư tưởng của một hình ảnh 

thơ/ câu thơ. Dạng BT này đòi hỏi HS phải liên hệ với bối cảnh lịch sử, tư tưởng 

văn hóa thời đại mà tác phẩm ra đời. Để từ đó, HS lựa chọn những cách hiểu đúng 

đắn về tư tưởng của hình ảnh thơ/ câu thơ. 

Để tiện theo dõi hệ thống BT, chúng tôi sử dụng các kí hiệu sau: Kí hiệu chữ 

cái in hoa A,B,C thể hiện loại BT: BT giải nghĩa từ, BT mở rộng vốn từ Hán Việt 

và BT so sánh, đối chiếu, kí hiệu chữ số La Mã I, II, III thể hiện dạng BT: BT lựa 

chọn các nét nghĩa phù hợp với văn bản, BT tìm giá trị/ cách sử dụng của từ trong 

câu, BT mở rộng vốn từ Hán Việt dựa trên yếu tố chính đồng âm - đồng nghĩa, BT 

mở rộng vốn từ Hán Việt dựa trên yếu tố chính đồng âm - khác nghĩa, BT so sánh 

các bản dịch nghĩa, BT so sánh bản dịch thơ với dịch nghĩa, BT so sánh các cách 

hiểu khác nhau về tư tưởng của một hình ảnh thơ/câu thơ. Sơ đồ của hệ thống BT 

MGVB cụ thể như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 3.2. Hệ thống bài tập minh giải văn bản các tác phẩm thơ Lí - Trần ở nhà 

trường phổ thông 

Bài tập MGVB  

Bài tập giải 

nghĩa từ (A) 

Bài tập mở rộng 

vốn từ Hán Việt 

(B) 

Bài tập so sánh 

đối chiếu (C) 

I II I II I II III 
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3.3.2.2. Xây dựng một số bài tập minh giải văn bản các tác phẩm thơ Lí - Trần 

 Đáp án hệ thống các BT chúng tôi trình bày ở phụ lục 3.1 

3.3.2.2.1. Dạng 1: BT giải nghĩa từ 

Sơ đồ của nhóm BT này như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 3.3. Hệ thống bài tập giải nghĩa từ trong minh giải văn bản các tác 

phẩm thơ Lí - Trần 

* Loại 1: Bài tập lựa chọn các nét nghĩa phù hợp với văn bản 

Loại BT này thường gồm hai phần: phần dẫn ngữ liệu và phần trình bày yêu 

cầu. Khi đưa ra BT, GV cần hướng dẫn HS thực hiện các bước sau: 

 - Căn cứ vào nghĩa của từ. 

 - Vận dụng vào ngữ liệu của BT để xác định đối tượng cần giả nghĩa. 

 - Phân tích đối tượng tìm được để xác định đặc điểm của nó, xem nó phù 

hợp với nét nghĩa nào mà đề bài đưa ra. 

GV có thể lựa chọn nhiều hình thức BT khác nhau để yêu cầu HS làm: BT 

trắc nghiệm, BT tự luận 

Ví dụ (1): Cho câu thơ sau đây: “Nam quốc sơn hà nam đế cư” (Nam quốc 

sơn hà)  

Yêu cầu: a. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “Nam quốc”? 

A. Nước Nam 

B. Phương Nam 

C. Vùng đất ở phía Nam 

D. Quốc gia toàn là nam giới 

b. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “sơn hà”? 

A. Sông núi   C. Biển cả 

B. Vùng đất   D. Vua quan 

Bài tập giải nghĩa từ 

Lựa chọn các nét nghĩa của 

từ phù hợp với văn bản 

Tìm giá trị/ cách sử dụng 

của từ trong câu 
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c. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của từ “cư”? 

A. Ở     B. Cai quản 

C. Chứa trữ   D. Sống 

Loại BT này còn có thể áp dụng khi GV hướng dẫn HS minh giải nhan đề văn bản. 

Với đặc điểm “ý tại ngôn ngoại”, nhan đề trong mỗi bài thơ Lí - Trần đều ẩn chứa 

những ý nghĩa tư tưởng mà tác giả muốn gửi gắm.  

Ví dụ (2): a. Sau khi học xong bài “Tỏ lòng”, GV có thể ra BT kiểm tra 

năng lực đọc hiểu của HS bằng cách phát phiếu BT yêu cầu HS giải thích nhan đề 

(Phạm Ngũ Lão), GV đưa ra yêu cầu: 

Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “tỏ lòng”? 

A. Bày tỏ khát vọng  C. Mở lòng của mình 

B. Giãi bày tâm tư   D. Kể chuyện của mình 

b. Để tìm hiểu nhan đề bài thơ “Thiên Trường vãn vọng” (Trần Nhân Tông), 

GV đưa ra yêu cầu: 

Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “vãn vọng”? 

A. Ngắm cảnh trong buổi chiều  C. Ngắm xa 

B. Ngắm buổi chiều   D. Chiều muộn 

* Loại 2: Tìm giá trị/ cách sử dụng của từ trong câu 

Từ nói chung và từ Hán Nôm nói riêng có sự hoạt động rất đa dạng, linh hoạt 

trong sử dụng. Để biểu thị một nét người, người ta có thể tìm được nhiều từ khác 

nhau. Vì vậy, trong các dạng BT MGVB giải nghĩa từ, chúng tôi nhận thấy loại bài 

tìm giá trị/ cách sử dụng của từ trong câu rất phổ biến. Loại BT này được thể hiện 

dưới nhiều hình thức khác nhau như: tìm từ thay thế một từ cho sẵn, tìm những từ 

đồng nghĩa với từ cho sẵn, tìm một từ khác nghĩa với các từ còn lại...Để làm được 

dạng BT này, HS phải tìm được nét nghĩa của từ trong câu và phân biệt với các nét 

nghĩa còn lại mà từ biểu thị. 

Ví dụ (3) Cho câu thơ sau trong bài “Nam quốc sơn hà”: 

“Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư” 

Từ “khan” trong câu thơ trên và từ “khán” đều được viết là 看, vậy có thể 

thay thế cho nhau được không? Vì sao? 

Ở BT này, HS cần giải được nghĩa của từ 看 và âm đọc là “khan” hay 

“khán” đều có nghĩa là nhìn, xem nhưng không thể thay thế được vì luật thơ Đường 

(“khan” là vần bằng, “khán” là vần trắc). 
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 3.3.2.2.2. Dạng 2: Bài tập mở rộng vốn từ Hán Việt 

Sau khi học xong các tác phẩm thơ Lí - Trần, HS đã có lượng kiến thức 

khá về đặc trưng thể loại, đặc trưng giai đoạn. Nhưng bên cạnh đó, mục tiêu mà 

chúng tôi đề ra khi thực hiện đề tài dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo 

hướng MGVB là làm sao tích lũy được số lượng lớn hệ thống từ Hán Việt cho 

HS. Hơn thế, chúng tôi đặt ra yêu cầu là HS phải biết sử dụng từ Hán Việt trong 

cuộc sống. Để đạt được điều này, chúng tôi hướng đến hệ thống BT từ Hán Việt 

mang tính khái quát. Sau mỗi tiết học, GV yêu cầu HS tự lập “Sổ tay từ Hán 

Việt”. Cuốn sổ tay này là những ghi chép của tự thân các em trong quá trình đọc 

hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần. “Mỗi từ Hán Việt đều được ghi kèm theo nghĩa 

chính xác, cách vận dụng qua các ví dụ tiêu biểu, phân biệt nghĩa chính với 

nghĩa chuyển và các hiện tượng đồng âm” [1, 118]. Có thể, ban đầu những trang 

sổ tay còn mỏng nhưng quá trình lâu dài, sự tích lũy càng nhiều. Đó cũng là công 

việc đưa từ Hán Việt ở trong sách vở ra ngoài thực tế cuộc sống. Từ Hán Việt sẽ 

không còn là tử ngữ nữa mà trở thành một sinh ngữ tồn tại song song với văn 

hóa giao tiếp của con người. 

Dạng BT này đòi hỏi HS phải nhớ những kiến thức về từ Hán Việt đã được 

học trong chương trình Ngữ văn 7 để mở rộng vốn từ. GV có thể đưa ra yêu cầu giải 

nghĩa từ mới chưa xuất hiện trong các văn bản trước đó hoặc từ mà HS đã được học 

nhưng từ rất lâu. Hình thức câu hỏi có thể dưới dạng trắc nghiệm lựa chọn hoặc 

dạng nối, dạng điền từ, dạng đúng sai,... HS cần huy động vốn hiểu biết của mình về 

từ Hán Việt để đưa ra đáp án. 

Sơ đồ của dạng BT này như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 3.4. Hệ thống bài tập mở rộng vốn từ Hán - Việt trong minh giải văn bản 

 các tác phẩm thơ Lí - Trần 

Bài tập mở rộng vốn 

từ Hán Việt 

Mở rộng vốn từ Hán Việt 

dựa vào yếu tố đồng âm – 

đồng nghĩa 

 

Mở rộng vốn từ Hán Việt 

dựa vào yếu tố đồng âm – 

khác nghĩa 
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 Loại 1: Mở rộng vốn từ Hán Việt dựa vào yếu tố đồng âm - đồng nghĩa 

Trong lớp từ Hán Việt, có một số lượng khá lớn từ ghép được cấu tạo theo 

quan hệ chính phụ, trong đó phụ tố thường đứng trước, chính tố thường đứng sau. 

Một trong hai yếu tố này lại xảy ra hiện tượng đồng âm với từ khác mà vẫn giữ 

nguyên nét nghĩa của từ cũ. Xây dựng loại BT này, chúng tôi hướng tới những từ 

Hán Việt có yếu tố vừa đồng âm vừa đồng nghĩa.  

Ví dụ (4): Sau khi dạy xong bài “Nam quốc sơn hà”, GV mở rộng vốn từ 

Hán Việt cho HS bằng BT sau:  

Thêm tiếng để tạo từ ghép theo bảng sau: 

quốc đế quốc,... 

sơn sơn trại,... 

cư định cư,... 

bại    thất bại,... 

HS dựa vào từ gốc mà đề bài đã cho tìm thêm những từ Hán Việt khác có nét 

nghĩa giống với từ cho sẵn. Để làm được BT này, HS phải xác định đúng nét nghĩa 

mà từ biểu thị. 

Ví dụ (5): Đọc 2 đoạn thơ sau: 

“Nam quốc sơn hà nam đế cư 

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư”  

(Nam quốc sơn hà) 

 

“Thái bình tu trí lực 

Vạn thử cổ giang san” 

 (Thiên Trường vãn vọng) 

Hãy nhận diện và xác định từ ghép Hán Việt đẳng lập và từ ghép Hán Việt 

chính phụ. 

Để làm được BT này, HS cần tìm được từ Hán Việt sau đó phân loại chúng. 

 Loại 2: Mở rộng vốn từ Hán Việt dựa trên yếu tố đồng âm - khác nghĩa 

Bản chất của các từ Hán Việt là đa nghĩa và biến đổi linh hoạt trong từng 

trường hợp. Cùng một từ nhưng là danh từ mang một nghĩa, là động từ mang một 

nghĩa. Với tính “động” trong khả năng sử dụng của từ, việc xác định nghĩa gây ra 

không ít khó khăn với GV và HS. Chính vì thế, GV cần đưa HS vào những BT tình 

huống thay đổi để HS giải nghĩa từ. Công việc này có ý nghĩa lớn lao trong việc 

hoàn thiện tri thức Hán ngữ cho HS, giúp HS hiểu rõ tính “ngữ dụng” của từ. 



 105 

Không chỉ vậy, hiện tượng đồng âm khá phổ biến trong lớp từ Hán Việt. Bên cạnh 

những từ đồng âm và đồng nghĩa, còn một lượng lớn những từ có âm đọc giống 

nhau nhưng nghĩa lại khác nhau. 

Ví dụ (6): Sau khi dạy xong bài “Nam quốc sơn hà”, GV mở rộng vốn từ 

Hán Việt cho HS bằng BT sau: 

a. Tiếng “thiên” trong câu “Tiệt nhiên định phận tại thiên thư” và các tiếng 

“thiên” dưới đây nghĩa có giống nhau không? 

(1) “thiên” niên kỉ 

(2) “thiên” lí mã 

(3) (Lí Công Uẩn) “thiên” đô về Thăng Long. 

b. Tiếng “thủ” trong câu “Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư” và các tiếng 

“thủ” dưới đây có giống nhau không? 

(1) thủ công - tay  

(2) thủ cấp - đầu 

 (3) thủ qu  - giữ 

Có thể thấy ở phần (a) “Thiên” trong “thiên thư” (ở bài “Nam quốc sơn hà”) 

nghĩa là trời, “thiên” tro ng (1) và (2) nghĩa là “nghìn”, “thiên” trong “thiên đô” nghĩa 

là “dời”; ở phần (b), “thủ” trong bài thơ “Nam quốc sơn hà” là “chuốc lấy”, “thủ” 

trong (1) là “tay”, (2) là “đầu”, (3) là “giữ”. Đây là hiện tượng đồng âm của yếu tố 

Hán Việt. 

Ví dụ (7): Cho hai câu thơ sau trong bài “Thuật hoài” (Phạm Ngũ Lão): 

“Nam nhi vị liễu công danh trái 

Tu thính nhân gian thuyết Hầu” 

Từ “nhân gian” trong câu thơ trên nghĩa là gì? 

Tìm những từ Hán Việt có tiếng “nhân” và tiếng “gian” nhưng khác nghĩa 

với từ cho sẵn 

Ở BT này, HS cần phải giải nghĩa được từ “nhân gian” trong câu thơ của 

Phạm Ngũ Lão là “cõi đời”. (“nhân” là loài người, “gian” là khoảng giữa một căn 

nhà). Từ đó, HS tìm những từ Hán Việt có yếu tố “nhân” nhưng lại mang nghĩa 

“hạt giống” như: nguyên nhân, hạt nhân, nhân quả, nhân tố...; “gian” nhưng mang 

nghĩa “khó khăn” như: gian lao, gian nan, gian nguy, gian truân.  

Ví dụ (8): Điền vào chỗ chấm những từ Hán Việt có tiếng “tư” với các nét 

nghĩa sau: 

 + “Tư” nghĩa là tiền của, địa vị  

 + “Tư” có nghĩa là bẩm sinh  
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 + “Tư” có nghĩa là có tính chất cá nhân  

 + “Tư” có nghĩa là quản lí, chủ trì  

 + “Tư” có nghĩa là suy nghĩ, nhớ  

 + “Tư” có nghĩa là hỏi thăm, mưu kế 

BT này đòi hỏi HS có vốn từ Hán Việt phong phú. GV có thể sử dụng linh 

hoạt trong phần luyện tập ở chương trình Ngữ văn lớp 10. 

Ví dụ (9) Trong chương trình Ngữ văn 7, sau khi được học xong 3 văn bản: 

“Nam quốc sơn hà”, “Phò giá về kinh” và “Thiên Trường vãn vọng”, GV yêu cầu HS 

liệt kê các từ Hán Việt được sử dụng trong 3 văn bản trên theo bảng sau: 

STT Từ Hán Việt Các nét nghĩa Chức năng ngữ pháp Trường hợp sử dụng 

1     

2     

3     

BT này đòi hỏi tinh thần tích cực, chủ động, sáng tạo của HS. GV có thể 

khích lệ tinh thần HS bằng các phần thưởng xứng đáng. 

Bên cạnh đó, để hệ thống từ Hán Việt trở thành một “sinh ngữ” mới, GV cần 

rèn cho HS thói quen làm việc với hệ thống phiên âm, nguyên tác, không quá phụ 

thuộc vào dịch nghĩa và dịch thơ. Có như vậy, thói quen mới trở thành tính cách trân 

trọng hệ thống Hán ngữ như trân trọng văn hóa dân tộc. 

  3.3.2.2.3. Dạng 3: BT so sánh đối chiếu 

Ở dạng BT này, HS cần có kiến thức nền tảng chắc chắn. GV yêu cầu HS so 

sánh đối chiếu các bản dịch nghĩa, hoặc dịch thơ với dịch nghĩa hoặc nghĩa của hình 

ảnh, biểu tượng trong tác phẩm. Trước hết GV cung cấp 2 ngữ liệu: một ngữ liệu so 

sánh (ngữ liệu nguồn) và một ngữ liệu được so sánh (ngữ liệu đích). Sau đó HS nhớ 

lại kiến thức đã được học để tìm ra điểm giống và khác nhau hoặc điểm hợp lí, chưa 

hợp lí của 2 ngữ liệu. 

Sơ đồ của nhóm BT này như sau: 

 

Sơ đồ 3.5: Dạng BT so sánh, đối chiếu trong MGVB tác phẩm thơ Lí - Trần 
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* Loại 1: So sánh các bản dịch nghĩa 

Trong dạng BT này, GV đưa ra những bản dịch nghĩa của một câu thơ/ bài 

thơ. BT này yêu cầu HS phải giải nghĩa từ/ hình ảnh sau đó đặt từ/ hình ảnh trong 

mối quan hệ với những câu thơ/ hình ảnh khác trong bài. Đồng thời HS phải nắm rõ 

đặc điểm lịch sử, tư tưởng thời đại đã sản sinh ra nó.  

Ví dụ (10): Ở chương trình Ngữ văn 7, câu thứ 4 của tác phẩm “Nam quốc 

sơn hà” có những bản dịch sau:  

(1).Theo Nguyễn Hùng Vĩ: "Văn bản bài thơ ở bản ghi Đại Việt sử kí toàn 

thư (bản xưa nay vẫn được coi là bản thông dụng nhất), phải được phiên và dịch là: 

Cớ làm sao bọn giặc ngỗ ngược đến xâm phạm 

Mà chúng bay, xem ra lại chịu chuốc lấy bại hư?” 

Tập hợp sự nhất quán nhiều yếu tố: 

 - Hoàn cảnh phát ngôn: Chiến trận trong tình thế giằng co quyết liệt. 

 - Không gian phát ngôn: Trong (hoặc trên như dị bản khác) đền ở phía quân ta. 

 - Chủ thể và tư cách phát ngôn: Thần Trương Hống Trương Hát hiển linh 

giúp quân ta. 

 - Hướng phát ngôn: Cho quân ta. 

 - Đối tượng tiếp nhận phát ngôn: Quân ta. 

Lẽ hằng nhiên, hai câu thơ cuối trong bài được chúng tôi dịch như trên là 

hữu lí. 

(2). Tác giả Bùi Duy Tân dịch:  

“Cớ sao giặc Bắc sang xâm lược 

Bay sẽ bị lưỡi gươm sắc chém tan như chẻ tre” 

(3). Tác giả Nguyễn Thiếu Dũng dịch: 

“Cớ sao giặc Bắc sang xâm phạm 

Gươm bén phanh thây bay nát nhừ.” 

GV đưa ra các bản dịch và giải thích sự khác nhau của chúng, sau đó yêu cầu 

HS lựa chọn bản dịch phù hợp. Tuy nhiên, với trình độ của HS lớp 7, HS khó có thể 

đưa ra lựa chọn đúng, vì vậy GV cần chỉ ra ưu điểm, nhược điểm của mỗi bản dịch 

và hướng HS đến bản dịch khoa học. 

 Loại 2: So sánh bản dịch thơ và dịch nghĩa 

Trong mỗi bản dịch thơ, vì muốn hướng tới tính thẩm m  của tác phẩm, 

sự vần điệu trong luyến láy mà đôi khi làm mất đi tinh thần của nguyên tác. Loại 
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BT này yêu cầu HS phải hiểu được nghĩa của từ, sau đó so sánh với từ trong dịch 

thơ và nhận xét được tư tưởng tác giả muốn gửi gắm trong nguyên tác.  

Ví dụ (11): Khi đọc hiểu tác phẩm “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ Lão), GV yêu cầu 

HS giải nghĩa từ “hoành sóc” và so sánh cách dịch thơ “múa giáo” với bản dịch 

nghĩa “cầm ngang ngọn giáo”. 

GV: Khi giải nghĩa từ “hoành sóc”, SGK đã dịch thơ là “múa giáo”, còn một 

bạn khác giải nghĩa là “tung hoành cùng ngọn giáo”. Cách giải nghĩa đó đã đúng chưa? 

Khi giải nghĩa từ này, HS phải đối chiếu các phương án với nhau và đối chiếu 

phương án đã cho với kiến thức của mình.Chúng tôi nhận thấy, HS chưa có sẵn câu 

trả lời và cũng không biết một cách lí giải nào để có câu trả lời. Bên cạnh đó, HS có 

nhu cầu giải quyết vấn đề, các em không thể chấp nhận để nguyên nhân sai lầm mà 

không sửa chữa. Vấn đề này liên quan đến những kiến thức sẵn có của HS, không có 

gì vượt quá yêu cầu, các em thấy nếu tích cực suy nghĩ vận dụng kiến thức đã học thì 

có thể tìm ra nguyên nhân của cách hiểu sai và tìm ra phương án đúng. 

Ban đầu, HS cần phân tích hai cụm từ “múa giáo” và “tung hoành ngọn 

giáo”. Hai cụm từ này chủ yếu miêu tả hành động của con người đang biểu diễn cây 

giáo, có phần phô trương sức mạnh bên ngoài. HS thấy được đây là 2 cách giải 

nghĩa sai, cần hiểu lại cho đúng. 

 Loại 3: So sánh ý nghĩa các hình ảnh, tư tưởng giống nhau 

Vì ra đời trong cùng một thời đại, hoặc sử dụng cùng một hình ảnh để hướng 

về một tư tưởng nào đó, cho nên trong thơ ca nói chung và thơ Lí - Trần nói riêng 

có nhiều hình ảnh mang tư tưởng giống nhau. 

 Ví dụ 12: Sau khi đọc hiểu văn bản “Cảm hoài”, GV cần tổng kết, khái quát 

tư tưởng của tác phẩm. Thay vì việc tự tổng kết, GV có thể so sánh đối chiếu những 

văn bản ngoài chương trình có tư tưởng giống với văn bản “Cảm hoài”. 

GV dẫn dắt: Lục Du (1125 - 1210), nhà thơ yêu nước lớn của Trung Quốc 

thời Tống, sống trong giai đoạn triều Tống thi hành chính sách đầu hàng với quân 

Kim xâm lược, đã viết hai câu thơ nổi tiếng: 

“Tái thượng trường thành không tụ hứa 

Kính trung song mấn dĩ tiên ban” 

(Thư phẫn) 

Dịch nghĩa: 

“Tự cho mình như bức trường thành trên ải chỉ là hão, 

Nhìn mái tóc trong gương, bất giác đã đốm bạc” 

(Ghi lại nỗi phẫn uất) 
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Dịch thơ: 

“Bức thành ngăn ải hoài nuôi chí 

Mái tóc soi gương sớm điểm màu” 

Hãy so sánh tình cảnh và tâm trạng của Lục Du trong hai câu thơ này với 

tình cảm và tâm trạng của Đặng Dung trong “Nỗi lòng” 

HS cần vận dụng những gì đã học để làm BT. 

Ví dụ (13): Để tìm ra tư tưởng của văn bản “Quy hứng”, GV tạo ra BT tình 

huống so sánh lựa chọn. Để giải được BT này, GV cần đưa ra những yêu cần phụ 

giải nghĩa từ, sau đó mới đối chiếu tư tưởng của hai văn bản. 

GV: Cho văn bản sau: 

Tĩnh dạ tƣ 

Sàng tiền minh nguyệt quang,  

Nghi thị địa thượng sương.  

Cử đầu vọng minh nguyệt,  

Đê đầu tư cố hương. 

    Lí Bạch 

Dịch nghĩa: 

Đầu tường trăng sáng soi,  

Ngỡ là sương trên mặt đất.  

Ngẩng đầu nhìn vầng trăng sáng,  

Cúi đầu lại thấy nhớ quê nhà. 

GV đưa ra yêu cầu phụ: Điền tiếp các từ vào chỗ trống để hoàn thiện nghĩa 

của các từ: 

a. Vọng minh nguyệt:.........trăng sáng   c. Địa thượng sương: sương........ 

b. Tư cố hương:.........................quê cũ  d. Cử đầu:..................... đầu 

Từ đó, GV đặt vấn đề: Qua việc giải nghĩa từ, em thấy hai bài thơ trên có 

cùng chủ đề không? Nếu có hãy chỉ rõ. 

HS trước hết làm BT điền từ để hiểu được tinh thần văn bản “Tĩnh dạ tư”, 

sau đó mới có thể làm yêu cầu so sánh. Để làm được BT so sánh, HS cần có những 

kĩ năng phân tích và sáng tạo. Đây cũng là mục tiêu hướng tới của hệ thống BT phát 

triển năng lực. 

Với những phân tích, ví dụ trên, chúng tôi đã làm rõ dạng BT so sánh, điếu 

chiếu. Có thể kết luận rằng: với dạng BT này, GV cần tạo ra BT tình huống có vấn 

đề, đưa HS vào những cách giải quyết khác nhau, yêu cầu HS phân tích, phán đoán 
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và sáng tạo. Dạng BT này phát huy tối đa năng lực đọc hiểu của HS, các GV cần sử 

dụng hợp lí trong quá trình dạy học. 

3.3.3. Vận dụng hệ thống bài tập minh giải văn bản vào thực tiễn dạy học 

các tác phẩm thơ Lí - Trần 

 Luận án đã triển khai 3 dạng BT MGVB: BT giải nghĩa từ, BT mở rộng vốn 

từ Hán Việt, BT so sánh, đối chiếu. Trong quy trình thực hiện BT, chúng tôi nhận 

thấy rằng: Các BT giải nghĩa từ có hiệu quả lớn trong việc củng cố kiến thức cho 

HS, chưa đòi hỏi HS phải sáng tạo mà chỉ kiểm tra trình độ thông hiểu của HS. BT 

mở rộng vốn từ Hán Việt thực sự hữu ích trong việc phát huy tinh thần tích cực, chủ 

động, sáng tạo của HS ở thực tiễn. BT so sánh, đối chiếu hướng tới phát triển năng 

lực tư duy, năng lực so sánh ở các em. Các BT này được chúng tôi triển khai theo 

nguyên tắc từ đơn giản đến phức tạp, từ chi tiết đến hệ thống, phù hợp với trình độ 

đọc hiểu và tiếp nhận của HS. 

Các BT MGVB được chúng tôi xây dựng có thể dùng cho quá trình đọc hiểu, 

xây dựng kiến thức mới hoặc ôn tập, củng cố kiến thức (phiếu BT). Khi HS chưa 

làm quen với các khái niệm, tư tưởng mới, các BT sẽ định hướng cho các em tập 

trung vào những vấn đề cụ thể của bài học. Từ đó, sẽ dẫn dắt các em đi minh giải 

theo từng cấp độ của văn bản. BT MGVB còn được áp dụng sau khi đọc hiểu văn 

bản. GV muốn củng cố, mở rộng nâng cao kiến thức hoặc kiểm tra đánh giá năng 

lực đọc hiểu của các em, có thể sử dụng hệ thống BT này như một thước đo chính 

xác nhất. GV có thể tổ chức tập hợp các dạng BT để tiến hành kiểm tra trong thời 

lượng tùy chỉnh để phù hợp với mục đích của mình. Khi biên soạn hệ thống BT này, 

chúng tôi đã định hướng xây dựng theo từng thang bậc nhận thức, tạo điều kiện cho 

GV kiểm tra, đánh giá năng lực của HS. 

Hệ thống BT MGVB đã khắc phục được những nhược điểm, hạn chế của hệ 

thống BT trong SGK. Hệ thống BT góp phần nâng cao khả năng thực hành, vận 

dụng của HS vào thực tiễn cuộc sống. Hệ thống BT đóng vai trò như một phương 

tiện để đưa hệ thống Hán ngữ cổ, tư tưởng văn hóa trung đại đến gần hơn với các 

em. Từ đó, giúp các em nhận thức được những lí tưởng sống đúng đắn, bồi đắp tình 

yêu với thiên nhiên, quê hương, đất nước, trân trọng và giữ gìn ngôn ngữ dân tộc. 

Khi sử dụng hệ thống BT MGVB, GV cần có những kiến thức minh giải 

chắc chắn, cần nắm vững đặc trưng của các dạng BT. Từ đó, dựa trên đặc điểm nội 

dung, nghệ thuật của từng văn bản mà lựa chọn BT cho phù hợp và sử dụng chúng 
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sao cho linh hoạt, nhuần nhuyễn. Trong thực tiễn dạy học, để phù hợp với hoàn 

cảnh của từng vùng miền, từng trình độ của HS mà GV có thể điều chỉnh mức độ 

BT thật hợp lí. 

Tiểu kết chương 3 

Chương 3 nhằm vận dụng MGVB vào dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

Trước tiên, luận án định hướng cho công việc MGVB: Khi MGVB, GV cần lựa 

chọn tài liệu tham gia MGVB, lựa chọn giới hạn MGVB và xác định đúng văn bản 

quy phạm. Sau đó, luận án đề xuất hai giải pháp nâng cao chất lượng dạy học các 

tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB. Thứ nhất, chúng tôi đề xuất đổi mới PP. 

Trong luận án, chúng tôi sử dụng ba PP: PP giải nghĩa từ PP giảng bình và PP 

nghiên cứu. Ba PP này đặc biệt phù hợp với các thao tác MGVB và phát huy tinh 

thần tích cực, chủ động, sáng tạo của HS. PP giải nghĩa từ được chúng tôi dùng để 

minh giải hệ thống từ ngữ, hình ảnh. PP giảng bình được triển khai khi dạy kiến 

thức mới và hướng vào chiều sâu tư tưởng của văn bản. PP nghiên cứu tạo điều kiện 

cho HS được tương tác với nhau, tích cực hóa giờ đọc hiểu. GV cần phối hợp ba PP 

này thật linh hoạt và uyển chuyển để đạt được mục tiêu dạy học đã đề ra. Thứ hai, 

luận án đưa ra cách xây dựng hệ thống BT MGVB. Các BT được chúng tôi phân 

chia theo ba dạng: BT giải nghĩa từ, BT mở rộng vốn từ Hán Việt, BT so sánh, đối 

chiếu. Hệ thống BT này đã khắc phục những hạn chế, nhược điểm của BT SGK. 

Tuy nhiên, các BT đều được dùng trong những hoàn cảnh khác nhau, GV cần nắm 

rõ đặc trưng của từng dạng để triển khai hiệu quả. 
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Chương 4 

THỰC NGHIỆM SƢ PHẠM 

 

4.1. Mục đích của thực nghiệm sƣ phạm 

TN sư phạm có vị trí đặc biệt quan trọng trong quá trình nghiên cứu đề 

tài. Kết quả TN là câu trả lời cho khả năng thực thi những đề xuất về việc dạy 

học các tác phẩm thơ Lí - Trần ở chương 3. Khi tiến hành TN, luận án sử dụng 

PP so sánh để thể nghiệm kết quả nghiên cứu. PP này triển khai trên hai loại đối 

tượng: TN và ĐC. 

Mục đích TN của đề tài Dạy học thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông theo 

hướng MGVB là nhằm kiểm chứng cách thức dạy học Ngữ văn mới. Theo cách 

thức dạy học này, GV có thể khắc phục những hạn chế về thời gian, trình độ tiếp 

nhận của HS mà vẫn hướng tới phát triển năng lực đọc hiểu. 

4.2. Đối tƣợng, địa bàn, thời gian thực nghiệm 

4.2.1. Đối tượng thực nghiệm 

Các tác phẩm thơ Lí - Trần được phân bố ở chương trình Ngữ văn 7 và 

chương trình ngữ văn 10 kì 1. Để kết quả TN được khách quan và khái quát, chúng 

tôi tiến hành TN ở cả 2 khối lớp này. 

 Về HS: Hai lớp được chọn là TN và ĐC trong mỗi trường có trình độ 

nhận thức tương đương, không quá chênh lệch về học lực và nề nếp học tập.  

 Về GV: Các GV tham gia dạy TN và ĐC khá đa dạng về tuổi đời, kinh 

nghiệm và năng lực giảng dạy; nhiều GV đã dạy học bộ môn Ngữ văn 7 và 10 

trong nhiều năm. Họ đã đầu tư thời gian đọc thêm một số tài liệu về dạy học 

thơ Lí - Trần theo hướng MGVB; được hướng dẫn, chia s , vận dụng các PP 

dạy học mới như PP nghiên cứu, PP dạy học hợp tác; sử dụng một số hoạt động 

trong dạy học tích cực. Từ đó, các GV hiểu được bản chất của việc vận dụng 

MGVB trong dạy học thơ Lí - Trần, tự tin vận dụng các PP, biện pháp mới. 

Tình hình TN cụ thể được phản ánh ở bảng 4.1 và 4.2: 
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Bảng 4.1: Đối tượng dạy học thực nghiệm và đối chứng, năm học 2013 - 2014 

Trường Đối tượng 

Lớp thực nghiệm Lớp đối chứng 

Lớp Sĩ số Giáo viên Lớp Sĩ số Giáo viên 

THCS&THPT 

Nguyễn Tất Thành 

(Hà Nội) 

7A2 40 Vương Thị Thanh 

Nhàn 

7A3 41 Lê Thị Phương Thảo 

10A2 41 Nguyễn Thị Cẩm 

Nhi 

10A3 40 Phạm Thị Kim Anh 

THCS&THPT Lô - 

mô - nô - xốp (Hà 

Nội) 

7A2 34 Nguyễn Hồng 

Yến 

7A3 34 Nguyễn Hữu Yên 

10D 28 Trần Trung 10E 30 Nguyễn Thị Dung 

THCS Lí Tự Trọng 

(Quảng Ninh) 

7A4 37 Trần Thị Dung 7A1 36 Trần Kim Ngân 

THPT Bãi Cháy 

(Quảng Ninh) 

10A1 36 Vũ Thị Bích Huệ 10A2 37 Trần Thị Thư 

THCS Yên Thịnh 

(Thanh Hóa) 

7A 38 Lê Thị Hải 7B 40 Lê Thị Cần 

THPT Yên ĐịnhIII 

(Thanh Hóa) 

10B5 44 Hoàng Thị Dung 10B7 42 Lưu Thị Kim 

Bảng 4.2: Đối tƣợng dạy học thực nghiệm và đối chứng, năm học 2014 - 2015 
Trường Đối tượng 

Lớp thực nghiệm Lớp đối chứng 

Lớp Sĩ số Giáo viên Lớp Sĩ số GV 

THCS&THPT 

Nguyễn Tất Thành 

(Hà Nội) 

7A3 41 Vương Thị Thanh 

Nhàn 

7A4 41 Lê Thị Hạnh 

10A2 41 Phạm Thị Kim 

Anh 

10A3 40 Phạm Thị Thu 

Phương 

THCS&THPT Lô - 

mô - nô - xốp (Hà 

Nội) 

7A1 32 Nguyễn Ngọc Hà 7A4 34 Trịnh Thị 

Phương 

10H 29 Trịnh Thị Quyên 10D 30 Đặng Tuyết 

Nhung 

THCS Lí Tự Trọng 

(Quảng Ninh) 

7A1 35 Đỗ Thùy Dương 7A5 33 Hoàng Anh 

Thư 

THPT Bãi Cháy 

(Quảng Ninh) 

10A4 35 Ngô Thị Thu 

Trang 

10A5 37 Phạm Thị 

Bích Huệ 

THCS Yên Thịnh 

(Thanh Hóa) 

7A 37 Đỗ Thế Hạnh 7B 34 Trương Thị 

Thắng 

THPT Yên ĐịnhIII 

(Thanh Hóa) 

10C5 44 Lưu Thị Tâm 10C6 43 Nguyễn Thị 

Thanh Hương 

4.2.2. Địa bàn thực nghiệm 

Luận án đã chọn những địa bàn có đặc điểm kinh tế, xã hội, văn hóa, dân cư 

khác nhau để tiến hành TN. Việc TN được triển khai tại 6 trường ở 3 tỉnh thành 

khác nhau: 

Ở Hà Nội: trường THCS&THPT Nguyễn Tất Thành, trường THCS & THPT 

M.V. Lomoloxop. 
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Ở Quảng Ninh: trường THCS Lí Tự Trọng, trường THPT Bãi Cháy. 

Ở Thanh Hóa: trường THCS Yên Thịnh, THPT Yên Định III. 

Chúng tôi chọn 3 tỉnh thành trên đại diện cho khu vực thành phố, nông thôn 

và miền núi. Trong mỗi trường THCS, chúng tôi chọn hai lớp 7 đại trà (một lớp TN, 

một lớp ĐC). Ở khối lớp 10 trong mỗi trường THPT, chúng tôi cũng tiến hành 

tương tự như khối lớp 7. Cùng với HS ở mỗi khối lớp là GV dạy bộ môn Ngữ văn ở 

lớp đó. 

4.2.3 Thời gian thực nghiệm 

Các tiết học tác phẩm thơ Lí - Trần được phân phối ở lớp 7 và lớp 10. Lớp 7 

học ở tuần 5,6 (tiết 17, 18, 21). Lớp 10 học ở tuần 12,15 (tiết 37, 42, 43). Do đó, 

thời gian tiến hành TN từ tháng 10 đến hết tháng 12 trong 2 năm 2013, 2014. 

4.3. Nội dung và cách thức tiến hành thực nghiệm 

4.3.1. Nội dung thực nghiệm 

Chương trình Ngữ văn lớp 7 có 2 tiết thơ Lí - Trần bao gồm “Sông núi 

nước Nam” (tiết 17), “Phò giá về kinh” (Tiết 18) và “Buổi chiều đứng ở phủ 

Thiên Trường trông ra” (tiết 21) học ở tuần 5,6 học kì I. Cũng thời gian đó, ở lớp 

7, HS được học về Từ Hán Việt (tiết 19, 22) và Tạo lập văn bản (tiết 12, 16). Còn 

ở lớp 10, có tác phẩm “Tỏ long” (Phạm Ngũ Lão) (tiết 37), “Vận nước” (Pháp 

Thuận), “Có bệnh bảo mọi người” (Mãn Giác thiền sư) và “Hứng trở về” 

(Nguyễn Trung Ngạn) (tiết 42, 43) học ở tuần 12, 15 kì I. Thời gian này, ở phần 

tập làm văn, HS lớp 10 được học kiểu bài Nghị luận xã hội, phần văn bản các em 

được đọc hiểu thêm các văn bản “Tại lầu Hoàng Hạc tiễn Mạnh Hạo Nhiên đi 

Quảng Lăng” (Lí Bạch) (tiết 44) và “Cảm xúc mùa thu” (Đỗ Phủ) (tiết 47). Chúng 

tôi tiến hành dạy học TN 2 tiết ở mỗi khối lớp 7: 1 tiết “Sông núi nước Nam”, 1 

tiết “Phò giá về kinh” (Trần Quang Khải) (giáo án trong phụ lục 4.1, 4.2) và 2 tiết 

ở mỗi khối lớp 10: 1 tiết “Tỏ long” (Phạm Ngũ Lão) (Ban cơ bản) và 1 tiết “Nỗi 

long” (Đặng Dung) (Ban nâng cao) (giáo án trong phụ lục 4.3, 4.4). Các bài đọc 

thêm: “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra” (Trần Nhân Tông) (ở lớp 

7), “Vận nước” (Pháp Thuận), “Có bệnh bảo mọi người” (Mãn Giác thiền sư) và 

“Hứng trở về” (Nguyễn Trung Ngạn) (ở lớp 10), chúng tôi tiến hành dạy học theo 

hệ thống câu hỏi BT (phụ lục 4.5, 4.6, 4.7). Các giờ học TN được tiến hành song 

song với các lớp ĐC theo đúng phân phối chương trình Ngữ văn THCS, THPT. 

Các giáo án TN và hệ thống câu hỏi BT thể hiện rõ việc dạy các tác phẩm thơ Lí - 

Trần theo hướng MGVB nhằm phát triển tốt nhất năng lực đọc hiểu của HS, đồng 

thời đảm bảo mục tiêu dạy học của chương trình, SGK và SGV. Trong đó, chúng 
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tôi nhấn mạnh vào các PP thể hiện rõ nét hướng đi MGVB. Các BT MGVB được 

GV lựa chọn linh hoạt trong SGK và hệ thống BT luận án đã đề xuất ở chương 3. 

Sau đây, chúng tôi xin mô tả giáo án MGVB tác phẩm thơ “Nam quốc sơn 

hà” như một ví dụ: 

NAM QUỐC SƠN HÀ 

I. Mục tiêu bài học 

 - HS nhận ra và phân tích được biểu hiện của ý thức độc lập chủ quyền dân 

tộc, cảm nhận được tinh thần độc lập, khí phách hào hùng, khát vọng lớn lao của 

dân tộc qua bài thơ; 

 - Làm quen với phần âm chữ Hán, hiểu được ý đồ tác giả đề cao sức mạnh 

của một dân tộc có độc lập chủ quyền, có văn hiến;  

 - Nhận biết được những dấu hiệu cơ bản của thể thơ thất ngôn tứ tuyệt. 

 - Làm quen, tiến tới làm chủ, việc MGVB thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ 

trung đại (trước hết là bám sát nguyên tác, cắt nghĩa ngôn từ, so sánh với bản dịch, 

cảm thụ tư tưởng); 

 - Tích hợp với bài Tiếng Việt “Từ Hán Việt” để rèn kĩ năng sử dụng từ Hán 

Việt; tích hợp với bài làm văn “văn biểu cảm” để rèn kĩ năng tạo lập văn bản cho HS. 

 - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II. Công tác chuẩn bị 

 - GV nghiên cứu các tài liệu liên quan đến văn bản, soạn giáo án, chuẩn bị 

các phương tiện hỗ trợ dạy học khác 

 - Hs chuẩn bị bài theo định hướng nhiệm vụ của GV:  

 + Sưu tầm các tài liệu tham khảo liên quan đến tác phẩm 

 + Tổ chức giải nghĩa các yếu tố Hán Việt, từ Hán Việt có trong văn bản và 

liên quan đến chữ nghĩa của văn bản 

 + So sánh phiên âm và dịch thơ 

III. Tiến trình dạy học trên lớp 

 Ổn định tổ chức 

 Kiểm tra bài cũ 

 Hoạt động giới thiệu bài 

- GV đưa ra tình huống có vấn đề: Một văn bản được coi là “tuyên ngôn độc 

lập” của dân tộc thường được hiểu là được công bố khi đất nước đã hòa bình. Vậy 

tại sao “Sông núi nước Nam” lại được coi là bản “tuyên ngôn độc lập đầu tiên của 

nước ta” trong khi cuộc kháng chiến chống Tống vẫn đang diễn ra?  

- HS suy nghĩ, thảo luận nhanh trong nửa phút. 
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- GV gọi HS phát biểu và dẫn dắt vào bài thơ: Không chỉ có bài thơ “Sông 

núi nước Nam” mà các tác phẩm trong thơ văn yêu nước thời Lí - Trần đều để lại 

ấn tượng sâu sắc cho nhiều thế hệ. Các bài thơ thời kì này đã thể hiện khí phách, 

khẳng định tinh thần dân tộc, độc lập chủ quyền của dân tộc. Và lí do tại sao 

“Sông núi nước Nam” lại được coi là “Bản tuyên ngôn độc lập đầu tiên của nước 

ta” cần được làm rõ hơn qua việc đọc hiểu, kết hợp với MGVB.   

Hoạt động 1:Tìm hiểu một số nét khái 

quát về văn bản “Nam quốc sơn hà” 

 - HS đọc chú thích * 

 - GV đưa ra tình huống lựa chọn.  

 + Chia lớp thành các nhóm (3 - 6 

HS/nhóm), phân công nhóm trưởng 

 + Thảo luận nhanh trong 1 phút để 

thống nhất lựa chọn câu trả lời 

 + Nội dung thảo luận: Có nhiều ý kiến 

về tác giả: 

(1) Tương truyền là của Lí Thường Kiệt 

(1019 - 1105)  

(2) Theo tác giả Bùi Duy Tân: bài thơ 

khuyết danh 

Ý kiến của em thế nào? 

 - Đại diện nhóm trình bày ý kiến  

 - GV nhận xét và chốt: còn có nhiều ý 

kiến về tác giả bài thơ như: bài thơ này 

là của võ tướng Lê Hoàn; bài thơ này là 

của thần: thần ở đây là Trương Hống, 

Trương Hát: tương truyền rằng vua Lí 

Nhân Tông sai Lí Thường Kiệt đem 

quân chặn giặc ở phòng tuyến sông như 

nguyệt. Bỗng một đêm quân sĩ chợt nghe 

từ trong đền Trương tướng quân có tiếng 

ngân thơ văng vẳng, đó là bài thơ thất 

ngôn tứ tuyệt; bài thơ này là của người 

đời sau làm,… Tuy nhiên mỗi ý kiến đều 

có lí lẽ riêng. Và tương truyền bài thơ 

I. Đọc và tìm hiểu chung 

1. Tác giả 

 

 - Có nhiều ý kiến về tác giả: 

 + Tương truyền là của Lí Thường Kiệt 

(1019 - 1105)  

Một danh tiếng đời Lí Nhân Tông 

Ông viết bài thơ động viên tinh thần 

tướng sĩ trong cuộc kháng chiến chống 

Tống  

 + Theo phó giáo sư Bùi Duy Tân: bài 

thơ khuyết danh 
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của Lí Thường Kiệt. Bài thơ được mệnh 

danh là bản tuyên ngôn đầu tiên của dân 

tộc, kết thúc ngàn năm Bắc thuộc. 

 

GV: Treo bảng phụ (hoặc trình chiếu 

slide) bản phóng to nguyên tác chữ Hán 

của bài thơ và hướng dẫn cách đọc: 

giọng rắn rỏi, hùng hồn, tự hào; ngắt 

nhịp 2 - 2 -3. 

 - GV: gọi HS đọc chú thích, yêu cầu HS 

căn cứ vào kiến thức bài Từ Hán Việt để 

giải thích các yếu tố Hán Việt có trong 

bài thơ.  

Hoạt động 2: Đọc hiểu văn bản  

 - GV hướng dẫn HS giải nghĩa một số 

từ trong hai câu đầu:  

 + Sử dụng BT số 5, phần a,b trong 

phiếu BT đã phát cho HS (xem phụ lục 

4.1).  

 + Yêu cầu HS tìm những từ Hán Việt có 

từ “quốc” mà em vẫn dùng trong cuộc 

sống?  

 + Sử dụng kĩ thuật mảnh ghép chia lớp 

thành 2 nhóm: nhóm chuyên gia và 

nhóm mảnh ghép. Vòng 1, GV cho 

nhóm 1 lên bảng viết trong 1 phút các từ 

mà nhóm tìm được. Vòng 2, GV cho 

nhóm mảnh ghép lên bổ sung. GV tính 

những phương án đúng kết hợp với thời 

gian HS làm bài để động viên khích lệ 

HS. 

 - GV giảng: “Quốc” là khái niệm chỉ 

đất nước Đại Việt có cương giới, lãnh 

thổ, có văn hóa, phong tục, có thể chế 

quy phạm - một nhà nước phong kiến 

 

 

 

 

2. Đọc bài thơ và tìm hiểu chú thích 

a. Đọc bài thơ 

b. Đọc phần chú thích (SGK) 

c. Thể thơ 

Bài thơ được viết theo thể thơ thất ngôn 

tư tuyệt (bài thơ có 4 câu, mỗi câu 7 

tiếng) 

 

 

II. Đọc hiểu chi tiết 

1. Hai câu đầu. 

 - “Nam quốc”:  

 + Nước nam, nước có độc lập, cương 

giới, quy phạm 

 + Đối lập với “Bắc quốc” 

 - “Đế” khác với “vương”  

 - “Đế cư”: Vua cai quản làm chủ. 

- “Cư”:  

 + Ở 

 + Xử lí mọi việc 

=> Đế cư: vua nước Nam xử lí 

mọi việc 

- “Định phận”: xác định rõ ràng cương 

vực vị trí. 

- “Tại thiên thư” (sách trời) 

=> Cương giới lãnh thổ đã được phân 

định rõ ở sách trời. 

 - “Tiệt nhiên”: chia cắt dứt khoát rạch 

ròi. 

=> Sự phân chia rõ ràng ranh giới lảnh 

thổ của đất nước Đại Việt đã được công 
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độc lập. Có thể thấy yếu tố Hán Việt 

“quốc” trong các từ như: quốc kì, quốc 

gia, quốc tịch, quốc vượng, ái quốc, 

cường quốc,... 

Vậy, dùng từ “Nam quốc” trong bài 

thơ, tác giả muốn nói gì ?  

GV: Dùng khái niệm này tác giả muốn 

thể hiện sự đối lập với Bắc quốc (Đế chế 

Trung Hoa phương Bắc) khác với bang 

(cũng chỉ đất nước nhưng là đất nước lệ 

thuộc). 

 - GV đưa ra tình huống giả thiết: Ở câu 

thơ thứ nhất, thay yếu tố “đế” bằng yếu 

tố “vương” có được không? Vì sao? 

 - HS làm việc theo nhóm, GV hướng 

dẫn các nhóm tra từ điển, giới thiệu một 

số tài liệu có liên quan đến việc dùng 

“đế” và “vương” trong các văn bản để 

HS đối chiếu, so sánh và rút ra kết luận.  

 - HS làm việc tương tự với các yếu tố 

ngôn từ còn lại.  

(Câu hỏi định hướng và dự kiến trả lời:  

 + Từ chú thích “cư” (trong SGK), hãy 

trình bày cách hiểu của em về “cư”. Từ 

đó nói rõ em hiểu “Nam đế cư” nghĩa là 

gì? 

 + Bài thơ viết “Nam đế cư” nhằm thể 

hiện điều gì? Câu thơ của bản dịch 

(trong SGK) đã sát nghĩa chưa? 

(HS: chưa sát nghĩa). 

 + Chú ý vào từ “định phận” để giải 

thích nghĩa toàn câu. 

 + Tìm từ Hán Việt có yếu tố “phận” 

cùng nghĩa với “phận” trong “định 

phận”. 

nhận và hợp với ý trời lòng người. Đây 

là điều thiêng liêng bất di bất dịch. 
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(HS: hải phận, địa phận, không phận …) 

 + “Thiên thư” là gì? Nên hiểu ý thơ này 

như thế nào? 

 - GV định hướng, dẫn dắt để chốt: Vậy 

trong hai câu thơ đầu tác giả chỉ rõ đất 

nước Đại Việt bao gồm những gì?  

 - GV đưa ra tình huống giả thiết: có 

người cho rằng: câu thơ mang ý duy tâm. 

Ý kiến của em thế nào? 

 - HS suy nghĩ phát biểu.  

GV nhận xét và tông kết hai câu đầu:  

 

 

GV hướng dẫn đọc hiểu 2 câu còn lại  

 + “Như hà” nghĩa là gì, tác dụng của từ 

này trong câu thơ thứ ba?  

 + Đánh giá về vị trí của từ để hỏi trong 

câu. Nêu tác dụng. 

(Gợi ý: Việc dung từ để hỏi đưa lên đầu 

câu tỏ thái độ gì? (HS: ngạc nhiên), 

Ngạc nhiên về điều gì? (HS: tự lí giải) 

 + Hãy giải thích nghĩa của các từ: 

“nghịch lỗ”, “xâm phạm”. 

 + Qua việc giải thích em hiểu tác giả 

muốn nói điều gì?  

 

 

 

 

 + Kết cấu câu hỏi tu từ có tác dụng gì 

trong toàn bộ câu thơ? 

 

 - HS làm việc theo định hướng của GV 

bằng kĩ thuật công não: Em có hài lòng 

với câu thơ thứ 4 trong bản dịch thơ của 

 

 

 

 

 

 

 

- Hai câu thơ đầu giọng điệu khẳng định 

hùng hồn. Nhấn mạnh một chân lí: Việt 

Nam có độc lập chủ quyền riêng. 

 

2. Hai câu sau. 

- “Như hà”: cớ sao, tại sao 

=> Từ để hỏi, được dưa lên đầu câu 

(nhấn mạnh). 

 

 

 

- “Nghịch lỗ”: k  cướp bạo ngược 

- “Xâm phạm”: lấn chiếm cướp đoạt. 

=> K  tự xưng là thiên tử con trời lại 

dám trái ý trời, vi phạm chân lí. 

Những k  đó còn làm trái với tín niệm 

của con người Trung Hoa: vừa trái với ý 

trời lại trái với lòng dân. Quả là phản 

nghịch! 

=> Vừa thể hiện sự ngạc nhiên vùa để 

khẳng định độc lập dân tộc không k  

nào được phép xâm phạm. 

 

 

 

 

 

- Bản dịch thơ chưa sát với nghĩa của 
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SGK không? Em được yêu cầu sẽ học 

thuộc lòng cả nguyên tác và bản dịch thơ 

“Sông núi nước Nam”, em sẽ xử lí văn 

bản dịch thơ hoặc tự lưu ý điều gì?  

 

 

 - GV đưa ra tình huống mâu thuẫn: Tại 

sao là “con trời mà lại làm sai lệnh trời, 

  thế mạnh cây lớn để làm điều sai trái 

với dân tộc khác”. Từ đó, câu thơ còn có 

tác dụng nào khác? 

 - GV yêu cầu HS đọc câu thơ cuối và 

giải thích rõ nghĩa của các từ trong câu 

(HS sử dụng SGK, từ điển Hán Việt để 

giải thích: 

“Nhữ đẳng”: bọn ngươi, bọn bay. 

“Hành khan”: sẽ tự thấy được. 

“Thủ bại hư”: chuốc lấy sự thất bại.) 

 - GV gợi ý HS đánh giá nghĩa của từ: từ 

ngữ nào trong câu thơ thể hiện lời phán 

quyết của tác giả?  

 

 - HS trao đổi nhanh để nhận xét thêm về 

giọng thơ ở câu 3,4. 

 

 

 

 

 

 - GV yêu cầu HS nhận xét về câu thơ 

dịch. Trên cơ sở ý kiến của HS, GV 

giảng bình. 

 - GV: Trong nguyên tác: “thủ” là giữ 

lấy cho mình, nghĩa là tự chúng bay sẽ 

chuốc lấy sự thất bại hoàn toàn vì chúng 

nguyên tác. Từ “lũ giặc” chưa chuyển 

tải được hết ý của tác giả: muốn nhấn 

mạnh đây là những k  cướp bạo ngược. 

 

 

 

=> Vạch trần bản chất xâm lược xấu xa 

của bọn phong kiến phương Bắc. 

 

 

 

 

 

 

 

 - Tác giả dùng các từ ngữ khẳng định 

mạnh mẽ: “hành khan”, “thủ bại hư” 

trong câu thơ nhằm thể hiện lời phán 

quyết của tác giả đối với k  thù. 

 - Ở câu 3, 4, giọng thơ rắn chắc, đanh 

thép, khẳng định mạnh mẽ. Điều này 

thể hiện ý chí sắt đá, quyết tâm của 

nhân dân ta: K  xâm phạm chủ quyền 

dân tộc ta sẽ tự chuốc lấy thất bại.  

Bản dịch: chúng bay sẽ bị đánh tơi bời: 

tức lá sẽ bị thua bằng vũ lực, chưa lột tả 

hết được ý thơ. 
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bay đi ngược lại chân lí và chính nghĩa. 

Vì vậy ý thơ còn muốn khẳng định sự 

thất bại của k  thù là do làm trái đạo lí. 

Đồng thời khẳng định chiến thắng của 

dân tộc là bởi sức mạnh tổng hợp của lí 

lẽ và lòng người. 

Nếu như chỉ đọc bản dịch thơ, e rằng chỉ 

thấy được sự chiến thắng bằng vũ lực, 

trong khi ý đồ bài thơ thì không dừng lại 

ở đó. 

 - GV yêu cầu HS từ việc phân tích ngôn 

từ chỉ ra ý nghĩa sâu xa có trong câu thơ 

thứ 4. HS suy nghĩ cá nhân và trả lời. 

 

Hoạt động 3: Tổng hợp kết quả đọc 

hiểu 

 - GV yêu cầu HS làm việc theo nhóm 

(chia lớp thành 4 nhóm) thảo luận trở lại 

về vấn đề được đặt ra trong phần giới 

thiệu bài: Qua bài thơ, em hãy lí giải vì 

sao bài thơ được gọi là bản tuyên ngôn 

độc lập của dân tộc? 

Gợi ý trình tự: 

 + GV nhắc lại tình huống mâu thuẫn: 

Tuyên ngôn độc lập chỉ xảy ra sau quá 

trình dành được độc lập từ một nước 

khác đến nắm quyền độc lập ở nước 

mình. Còn ở tác phẩm này thế nào? 

 + HS xâu chuỗi các kiến thức về ngôn 

từ, hình tượng, tư tưởng ở trên để trình 

bày quan điểm, suy nghĩ. 

Hoạt động 4: Tổng kết bài học  

 - GV yêu cầu HS tóm lược những nét 

đặc sắc nghệ thuật và nội dung của bài 

thơ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Khẳng định ý chí và tinh thần chiến 

thắng với một Đại Việt có văn hiến có 

nền độc lập, có quy phạm vừa hợp với ý 

trời vừa hợp với lòng người. 

 

 - Bài thơ là bản tuyên ngôn độc lập vì 

đã thể hiện được: khẳng định vững chắc 

quyền tồn tại độc lập và binh đẳng của 

non sông nước Nam. Quyết tâm đập tan 

mọi âm mưu xâm lược của k  thù để 

bảo vệ đất nước. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. Tổng kết 

1. Nghệ thuật 

- Giọng văn hùng hồn, gọn chăc; ngôn 

ngữ cô đọng gọn sắc 

- Câu hỏi tu từ 
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 - GV đưa ra phiếu luyện tập và yêu cầu 

HS làm bài 7, 8. 

 

 

 

 

 - GV sử dụng kĩ thuật XYZ trong hoạt 

động nhóm để hướng dẫn luyện tập  

 - HS trả lời câu hỏi luyện tập. GV nhận 

xét và chốt ý của toàn bài. 

 - GV yêu cầu HS vận dụng viết đoạn 

văn nêu cảm nhận của mình về lòng yêu 

nước của giới tr  ngày nay.  

- Lập luận rõ ràng khúc chiết kết hợp 

với biểu cảm. 

2.Nội dung. 

- Khẳng định độc lập chủ quyền dân 

tộc và ý chí quyết tâm, niềm tin sắc đá 

bảo vệ chủ quyền ấy.  

IV. Luyện tập. 

 

 

 

V. Vận dụng. 

4.3.2. Cách thức tiến hành thực nghiệm 

Quá trình TN được tiến hành theo các bước sau: 

- Bước 1: Xây dựng kế hoạch TN. Trong bước này, chúng tôi tiến hành làm 

việc với Ban giám hiệu các trường THCS, THPT dự kiến sẽ tiến hành TN. Căn cứ 

vào hồ sơ phân công giảng dạy, chúng tôi chọn GV và lớp dạy TN, ĐC. Sau đó 

chúng tôi trao đổi với các GV và HS ở các lớp TN về mục đích, ý nghĩa, nội dung, 

cách thức TN và đề nghị được theo sát quá trình dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần. 

- Bước 2: Tổ chức dạy học. Bước đầu, chúng tôi tiến hành thiết kế giáo án 

TN. Trong các giáo án này, chúng tôi chú ý sử dụng các PP dạy học điển hình cho 

hướng đi MGVB mà chúng tôi đã chọn ở chương 3. Trước khi tiến hành dạy học 

TN, chúng tôi làm việc với các GV dạy TN, triển khai các nội dung: thuyết minh về 

ý đồ của giáo án, thống nhất cách triển khai dạy học, các PP. Tiếp đó, các GV tiến 

hành dạy học TN theo giáo án TN, các GV ĐC dạy theo giáo án tự soạn 

- Bước 3: Tổng hợp, xử lí số liệu và đánh giá kết quả TN. Chúng tôi tiến hành 

kiểm tra chất lượng học tập của HS bằng bài kiểm tra và phiếu BT đồng thời cho cả 

hai lớp TN và ĐC. Các số liệu được xử lí theo PP thống kê toán học trong khoa học 

giáo dục và rút ra những kết luận sư phạm cần thiết. 

4.4. Tiêu chí đánh giá kết quả thực nghiệm 

Trước buổi dạy học TN đầu tiên, HS các lớp TN được đề nghị dành thời gian 

ở nhà thu thập tài liệu liên quan đến bài học. Trong quá trình dạy học, GV tổ chức 

các hoạt động học tập cho HS các lớp TN và khuyến khích các em tham gia theo 

đúng thiết kế giáo án TN. Đồng thời, GV yêu cầu HS làm BT MGVB không chỉ 
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trong SGK mà cả những BT được lựa chọn từ hệ thống BT mà luận án đã xây dựng 

ở chương 3. Trong thực tế, có những HS nắm vững kiến thức minh giải nhưng 

không biết cách vận dụng hoặc kết quả vận dụng không cao. Ngược lại, có những 

HS kiến thức MGVB còn mơ hồ nhưng khả năng đọc hiểu văn bản lại tốt. Từ đó, 

chúng tôi giới hạn kiểm tra đánh giá trong một số nội dung cụ thể với những tiêu 

chí sau: 

a. Đánh giá nhận thức và kĩ năng 

- Xác định được thể loại và đặc trưng thể loại, bối cảnh lịch sử và bối cảnh 

tư tưởng của văn bản. 

- Giải nghĩa được từ ngữ, điển tích điển cố (chú ý đến từ tố Hán Việt và từ 

Hán Việt). Từ đó phân tích được tính đa nghĩa của từ tố và các biểu tượng liên quan 

- Thẩm định được tính chính xác của hệ thống chú thích chú giải. Từ đó so 

sánh được bản dịch với nguyên tác theo từng cấp độ: từ ngữ, câu văn, đoạn mạch 

văn bản. 

- Vận dụng những kiến thức MGVB đã học để đọc hiểu một văn bản Hán 

Nôm bất kì. 

Căn cứ vào các tiêu chí: 

 + Mức độ hoàn thành công việc 

 + Khả năng vận dụng tri thức 

Trước mỗi chủ đề, HS được yêu cầu tìm những tài liệu có liên quan đến văn 

bản và lịch sử văn bản. GV sẽ gợi ý nguồn tìm kiếm cho các em: một số từ tố Hán 

Việt, điển tích điển cố, các em có thể tìm trong các loại từ điển, một số vấn đề văn 

bản, tác giả, bối cảnh lịch sử và tư tưởng, các em có thể tìm trong Thơ văn Lí - 

Trần, tập 1, NXB Văn học, 1977. Cùng với đó, GV đưa ra câu hỏi soạn bài cụ thể 

với mỗi văn bản, theo dõi quá trình chuẩn bị bài cũng như cách thức các em đưa ra 

nội dung đã chuẩn bị vào giờ lên lớp. Việc làm trên giúp chúng tôi có những đánh 

giá ban đầu về kiến thức MGVB của các em. Những kết quả thu được trong giờ học 

thứ nhất tiếp tục được sử dụng ở những giờ học tiếp theo. Kết thúc đợt TN, HS các 

lớp TN và ĐC cùng làm một bài đánh giá tổng hợp về năng lực đọc hiểu. 

TN được tiến hành đồng thời ở các trường THCS & THPT. Qua mỗi khối 

lớp, chúng tôi đều tổng hợp kết quả, đối chiếu kết quả ở lớp TN và ĐC, đưa ra nhận 

xét và rút kinh nghiệm đối với những tồn tại, điều chỉnh nội dung, cách thức tiến 

hành, đảm bảo những đề xuất mới về PP và BT MGVB được phù hợp, khả thi hơn. 

Sau khi hoàn thành các giờ học TN, nhà trường và các GV bố trí 1 tiết cho HS ở cả 

hai lớp làm bài kiểm tra đánh giá năng lực đọc hiểu của HS ở hai khối lớp 7 và 10. 
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Đề kiểm tra đọc hiểu được luận án lựa chọn là tác phẩm của các tác giả thời Lí - 

Trần trong chương trình. Những văn bản này có cách văn tự, hình ảnh, ý tứ đã trở 

nên quen thuộc, vừa sức với HS đồng thời hướng tới đánh giá năng lực MGVB ở 

HS trong nhà trường phổ thông một cách chân thực, khách quan. 

ĐỀ KIỂM TRA ĐỌC HIỂU 

MÔN: NGỮ VĂN 10 

Thời gian: 45phút (không kể thời gian phát đề) 

Đọc văn bản sau:  

         Xuân nhật yết Chiêu Lăng * 

Phiên âm: 

Tỳ hổ thiên môn túc,  

Y quan thất phẩm thông.  

Bạch đầu quân sĩ lại,  

Vãng vãng thuyết Nguyên Phong*. 

 (Trần Nhân Tông)  

Dịch nghĩa:  

Ngày xuân đến bái yết Chiêu Lăng 

Quân tỳ hổ đứng nghiêm trước hàng ngàn cửa 

Áo mũ đủ cả bảy phẩm 

Những người lính già đầu bạc còn ở trong quân ngũ 

Họ kể đi kể lại chuyện thời Nguyên Phong 

* Chiêu Lăng: lăng của vua Trần Thái Tông 

* Nguyên Phong: niên hiệu của Trần Thái Tông từ năm 1251 đến 1258. Thời 

gian này giặc Nguyên Mông sang cướp nước ta lần thứ nhất và đã bị quân nhà Trần 

đánh tan. 

Khoanh tròn vào chữ cái đứng trước phương án em cho là đúng nhất 

Câu 1 (0,5đ): Bài thơ trên cùng thể loại với bài thơ nào sau đây? 

A. Tỏ lòng     C. Vận nước 

B. Có bệnh bảo mọi người  D. Hứng trở về 

Câu 2 (0,5đ): Trần Nhân Tông là tác giả bài thơ nào dưới đây? 

A. Sông núi nước nam            C. Phò giá về kinh 

B. Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra D. Tỏ lòng 

Câu 3 (0,5đ): Hình ảnh “tỳ hổ” có nghĩa là gì? 

A. Chỉ lính canh   C. Chỉ quân đội 

B. Chỉ thời đại   D. Chỉ mãnh tướng 
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Câu 4 (0,5đ): Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “thất phẩm”? 

A. Mất danh dự  C. Bảy loại quan 

B. Bảy loại màu  D. Bảy phẩm chất 

Câu 5 (0,5đ): Điền từ còn thiếu vào chỗ trống để hoàn thiện câu văn sau: 

Từ cảm hứng tự hào về lịch sử dân tộc, bài thơ thể hiện được.. ...................... 

(hào khí nhà Trần). 

Câu 6 (0,5đ): Bài thơ trên có cùng chủ đề với bài “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ 

Lão). Đúng hay sai? 

A. Đúng B. Sai 

Câu 7 (1đ): “Thuyết Nguyên Phong” có gì giống và khác với “thuyết Vũ 

Hầu” trong bài thơ “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ Lão)? 

Giống:........................................................................................................ 

Khác:........................................................................................................ 

Câu 8 (1đ): Trong bài thơ “Cảm hoài” (Đặng Dung) có câu: 

“Quốc thù vị báo đầu tiên bạch” 

  (Thù nước chưa trả được mà mái đầu đã bạc sớm) 

a. Hình ảnh “đầu tiên bạch” trong câu thơ trên và “bạch đầu” trong câu 

“bạch đầu quân sĩ tại” có nghĩa là:.......................... 

b. Từ hai hình ảnh “bạch đầu”, em có suy nghĩ gì về mối quan hệ giữa cá 

nhân và vận mệnh dân tộc? 

Câu 9 (5đ): Từ chủ đề của bài thơ trên, em hãy viết bài luận ngắn (khoảng 10 dòng) 

trình bày suy nghĩ của mình về lí tưởng sống của thanh niên trong thời đại ngày nay. 

.......................................................................................................................................

 Chú ý: HS không được sử dụng tài liệu 

Họ tên HS:....................................Lớp.........Trường....................... 

* YÊU CẦU CẦN ĐẠT ĐỐI VỚI BÀI KIỂM TRA 

Câu 1: C 

Câu 2: B 

Câu 3: D 

Câu 4: C 

Câu 5: Hào khí Đông A (Hào khí nhà Trần). HS điền thêm cụm từ này vào 

chỗ trống. Câu trả lời đã được gợi ý qua thông tin trong dấu (). 

Câu 6: B 

Câu 7: Giống: Đều dẫn ra những bậc anh hùng trong thiên hạ. 



 126 

Khác: “thuyết Vũ Hầu” ý chỉ cá nhân Khổng Minh, còn “thuyết Nguyên 

Phong” ý chỉ cả thời đại Trần Nhân Tông. 

Đây là câu hỏi mở. HS trình bày cách hiểu của mình, có kĩ năng so sánh đối 

chiếu để tìm ra điểm giống và khác của 2 cụm từ. 

Câu 8: Đây là câu hỏi kiểm tra kĩ năng vận dụng đọc hiểu của HS trên 1 văn 

bản Hán Nôm bất kì. Tuy nhiên, chúng tôi đã đưa ra văn bản xuất hiện các hình ảnh 

có mối liên hệ với văn bản đọc hiểu. 

a. Tuổi già (đầu bạc). Câu hỏi này cần HS viết câu trả lời vào chỗ trống. HS 

cần nhận ra sự giống nhau về nghĩa của từ “bạch đầu” trong cả 2 văn bản thơ. 

b. Mỗi cá nhân phải là một phần của cộng đồng, cống hiến cho dân tộc. 

Câu này yêu cầu HS phải đưa ra quan điểm, thái độ của mình về mối quan hệ giữa 

cá nhân và dân tộc theo gợi ý từ tư tưởng của văn bản. HS trình bày ngắn gọn 

trong 1, 2 câu. 

Câu 9: Yêu cầu viết bài luận ngắn. HS phải tuân thủ thể thức của 1 bài luận 

(HS có thể trình bày theo một đoạn văn hay một bài luận đều chấp nhận được). HS 

tự do trình bày quan điểm của mình về lí tưởng sống của thanh niên ngày nay. Tuy 

nhiên, cần chỉ ra được lí tưởng sống là yêu cầu cần thiết với mỗi cá nhân ở mọi thời 

đại. Về diễn đạt, bài luận phải có luận điểm rõ ràng, có câu chủ đề, có lí lẽ thuyết 

phục, không mắc lỗi về diễn đạt như lỗi chính tả, dùng từ, đặt câu.... 

ĐỀ KIỂM TRA ĐỌC HIỂU 

MÔN: NGỮ VĂN 7 

Thời gian: 45 phút 

Cho văn bản sau: 

 Phiên âm: 

    Xuân cảnh 

Dương liễu hoa thâm điểu ngữ trì * 

Họa đường thiềm ảnh mộ vân phi 

Khách lai bất vấn nhân gian sự 

Cộng   lan can khán thúy vi* 

  (Trần Nhân Tông, Thơ văn Lí - Trần, tập 1, NXB Văn học 1977) 

Chú thích:  

* “Trì”: chậm, điểu ngữ trì: tiếng chim hót thong thả 

* “Thúy vi”: màu xanh mờ 

Dịch nghĩa:  
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Cảnh xuân 

Trong bụi dương liễu hoa dày, chim thong thả hót 

Trên bóng thềm nhà họa, mây chiều bay qua 

Khách đến không hỏi về việc trong cõi người 

Mà chỉ cùng nhau dựa vào lan can, ngắm màu xanh thẳm ở tận chân trời 

Khoanh tròn vào chữ cái đứng trước phương án em cho là đúng nhất. 

Câu 1 (0,5đ): Văn bản trên không cùng thể loại với bài nào dưới đây? 

A. Sông núi nước nam   C. Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra 

B. Phò giá về kinh    D. Cảnh khuya 

Câu 2 (0,5đ): Từ “nhân gian” trong câu “Khách lai bất vấn nhân gian 

sự”được hiểu là gì? 

A. Cõi đời         C. Người gian 

B. Ở giữa         D. Tính toán sai 

Câu 3 (0,5đ): Các hình ảnh “điểu”, “vân” được hiểu là gì? 

A. Núi, sông       C. Chim, trời 

B. Mây, nước      D. Chim, mây 

Câu 4 (0,5đ): Điều nào sau đây không nói về vua Trần Nhân Tông? 

A. Tên thật là Trần Khâm, con trai trưởng của vua Trần Thánh Tông, là một 

ông vua yêu nước 

B. Là vị vua nổi tiếng khoan hòa, nhân ái, đã cùng vua cha lãnh đạo hai cuộc 

kháng chiến chống quân Nguyên Mông xâm lược 

C. Là một nhà văn hóa, nhà thơ tiêu biểu thời Trần. 

D. Là người thành lập nên hội thơ Tao Đàn 

Câu 5 (0,5đ): Từ “mộ” trong câu “Họa đường thiềm ảnh mộ vân phi” cho 

biết thời điểm nào trong ngày ? 

A. Buổi trưa oi bức     C. Sáng sớm tinh mơ 

B. Buổi chiều tà     D. Lúc đêm khuya 

Câu 6 (0,5đ): Chủ đề của văn bản trên là gì? 

A. Bức tranh sông nước mây trời tươi đẹp 

B. Tình yêu thiên nhiên và sự gắn bó với cuộc đời 

C. Cảm xúc lưu luyến của đôi bạn thân 

D. Nỗi nhớ nhà, nhớ quê hương. 

Câu 7 (0,5đ): Hai câu thơ “Khách lai bất vấn nhân gian sự/ Cộng   lan can 

khán thúy vi” cho em hiểu gì về tâm trạng của nhân vật trữ tình? 

A. Tâm trạng buồn và nhớ những kỉ niệm cũ 
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B. Tâm trạng phấn khởi vì những đổi thay của quê hương 

C. Tâm trạng rất trầm lắng nhưng say mê thiên nhiên 

D. Tâm trạng cô đơn, buồn tủi. 

Câu 8 (0,5đ): Văn bản trên có cùng chủ đề với bài “Buổi chiều đứng ở phủ 

Thiên Trường trông ra”. Đúng hay sai? 

A. Đúng B. Sai 

Câu 9 (1đ): Tìm 3 từ Hán Việt gần nghĩa với từ “khán” trong câu “Cộng   

lan can khán thúy vi”:......................................................................... 

Câu 10 (5đ): Từ chủ đề của văn bản trên, hãy viết bài luận ngắn (khoảng 7 - 

10 dòng) phát biểu cảm nghĩ của em về ý thức về dân tộc trong một số tác phẩm thơ 

Lí - Trần đã học........................................................................................................... 

YÊU CẦU CẦN ĐẠT ĐỐI VỚI BÀI KIỂM TRA 

Câu 1: B 

Câu 2: A 

Câu 3: D 

Câu 4: D 

Câu 5: B 

Câu 6: B 

Câu 7: C 

Câu 8: A 

Câu 9: Kiến, thị, vọng. Câu này đòi hỏi các em hiểu nghĩa của từ “khán” và 

tìm những từ cùng chỉ hành động “nhìn”. 

Câu 10: Yêu cầu viết bài luận ngắn. HS phải tuân thủ thể thức của 1 bài luận 

(HS có thể trình bày theo 1 đoạn văn hay 1 bài luận đều chấp nhận được). HS tự do 

trình bày cảm nghĩ của mình về ý thức dân tộc trong văn học Lí - Trần. Tuy nhiên, 

cần nêu được những biểu hiện phong phú của ý thức dân tộc trong thời chiến và 

trong thời bình. Về diễn đạt, bài luận phải có luận điểm rõ ràng, có câu chủ đề, có lí 

lẽ thuyết phục, không mắc lỗi về diễn đạt như lỗi chính tả, dùng từ, đặt câu... 

b. Đánh giá thái độ 

Sau khi hoàn thành các giờ dạy học TN, nhà trường và GV đã bố trí 1 tiết 

cho HS ở cả hai lớp TN và ĐC cùng làm 1 bài kiểm tra về năng lực đọc hiểu và một 

phiếu đánh giá thái độ của HS. Phiếu đánh giá thái độ tìm hiểu hứng thú của HS với 

bài học, mức độ được tham gia các hoạt động trong và ngoài giờ học, sự hứng thú 

của Hs với hệ thống BT, và sự tự tin của HS khi đọc hiểu văn bản 
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c. Đánh giá kết quả tổ chức hoạt động học 

Chúng tôi dựa trên những tiêu chí sau đây để đánh giá kết quả tổ chức dạy học: 

- Chất lượng chuẩn bị trước bài học ở nhà của HS (thu thập tài liệu, trả lời 

đầy đủ câu hỏi được giao) 

- Không khí giờ học TN 

- Khả năng phản ứng và đáp ứng của HS trước những câu hỏi lồng ghép để 

kiểm tra hoặc vận dụng MGVB vào đọc hiểu văn bản 

- Mức độ tư duy, khả năng liên hệ kiến thức đã học, đã biết của HS. 

- Điểm số của bài kiểm tra 1 tiết. 

4.5. Kết quả thực nghiệm 

Sau khi tiến hành TN với nội dung và cách thức như đã trình bày ở 4.3, 

chúng tôi thu lại bài làm của HS ở hai lớp TN và ĐC với 2 khối 7 và 10. Dưới đây, 

chúng tôi sẽ lấy ví dụ và có sự phân tích cụ thể: 
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Bài làm của HS khối 7 lớp TN 

 

 

 

Bài làm của HS khối 7 lớp ĐC 
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Bài làm của HS khối 10 lớp TN 
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 Bài làm của HS khối 10 lớp ĐC 

 

Nhìn vào bài làm của HS ở khối 7, có thể thấy: các em lớp TN đã hiểu 

được nghĩa của từ, biết cách minh giải những từ mới, lạ không có trong văn bản 

đã học. Từ đó mà các em hiểu được nội dung, tư tưởng của tác phẩm. Với bài 

kiểm tra này, các câu 2, 3, 5 đòi hỏi các em phải có kiến thức nhận diện và giải 

nghĩa từ. Chúng tôi nhận thấy, HS lớp TN làm tốt yêu cầu này hơn các em ở lớp 

ĐC. Nhờ vậy mà ở các câu 4, 6, 7 các em lớp TN cũng tìm được phương án 

đúng. Điều này cho thấy, nếu nắm chắc công tác MGVB, các em sẽ hiểu chính 

xác tư tưởng, nội dung tác phẩm. Câu 9 trong đề kiểm tra yêu cầu HS phải có 

kiến thức về từ Hán Việt và có kĩ năng sử dụng từ Hán Việt trong cuộc sống. 

Trong quá trình TN, chúng tôi nhận thấy, sau khi được học về MGVB và thực 

hành MGVB các tác phẩm thơ Lí - Trần, các em ở lớp TN biết nhiều từ Hán Việt 

và tự tin sử dụng chúng hơn HS ở lớp ĐC. Câu 10 là sự thách thức không nhỏ 

với các em. Câu hỏi này không chỉ kiểm tra khả năng vận dụng kiến thức sau khi 

đọc hiểu văn bản mà còn yêu cầu các em phải có kĩ năng tạo lập văn bản. Với 

mục đích rèn luyện, bồi dưỡng lòng yêu nước, tự hào dân tộc, quá trình dạy học 

đọc hiểu các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB thực sự tác động tích 

cực vào tâm hồn các em. Ở bài làm của HS lớp TN, em không chỉ thể hiện sự 
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hiểu biết về ý thức dân tộc mà bản thân đã nhen lên những hi vọng về một thế hệ 

tr  đầy tiềm năng. Điều này ngược lại với HS lớp ĐC. Bài viết của HS lớp ĐC 

chưa có hệ thống ý, sai chính tả, mắc nhiều lỗi dùng từ đặt câu. 

Khi chúng tôi tiến hành đánh giá kết quả TN của HS khối 10, những kết 

luận như trên lại một lần nữa khẳng định ý nghĩa của công tác MGVB các tác 

phẩm thơ Lí - Trần. Nhìn chung, bài làm của HS lớp TN đạt những yêu cầu về 

MGVB mà đề bài đưa ra. Thậm chí, ở câu 9 - câu vận dụng để tạo lập văn bản, 

các em lớp TN đã có những chính kiến riêng, cách lập luận cũng sắc sảo hơn các 

HS lớp ĐC.  

Như vậy, kết quả này chính là sự kiểm chứng cho những đề xuất mà luận án 

đã đưa ra ở chương 3. Chúng tôi tiếp tục phân tích cụ thể kết quả các số liệu đã 

thống kê sau quá trình TN ở mục 4.6 

4.6. Phƣơng pháp xử lí kết quả thực nghiệm 

Chúng tôi tiến hành xử lí kết quả TN theo “PP thống kê toán học trong khoa 

học giáo dục” [15] 

Trước hết, chúng tôi tổng hợp các số liệu thu được từ các bài kiểm tra (thang 

điểm 10) trong Bảng thống kê điểm số (Bảng 4.3) với cả hai nhóm TN và ĐC. Các 

số liệu trong bảng được biểu diễn trên đồ thị là đường phân phối tần suất. Trục 

tung là chỉ số % HS đạt điểm tương ứng, trục hoành là chỉ số điểm bài làm của 

HS, nét đậm là đường biểu diễn sự phân phối tần suất của nhóm TN, còn nét mảnh 

là của nhóm ĐC. 

Bảng 4.3. Phân bố tần số và tần suất điểm lớp thực nghiệm và đối chứng 

 Lớp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tổng 

Tần số 
Thực nghiệm 0 3 32 53 67 135 135 93 56 18 592 

Đối chứng 0 13 70 91 108 117 89 61 42 1 592 

Tần suất 

(%) 

Thực nghiệm 0,0 0,5 5,4 9,0 11,3 22,8 22,8 15,7 9,5 3,0 100,0 

Đối chứng 0,0 2,2 11,8 15,4 18,2 19,8 15,0 10,3 7,1 0,2 100,0 
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Hình 4.1. Đường phân phối tần suất 

Quan sát đường phân phối tần suất, chúng tôi nhận thấy số phần trăm (%) 

HS ở các mức điểm dưới trung bình (1, 2, 3, 4, 5) của nhóm TN thấp hơn nhóm 

ĐC và số phần trăm (%) HS đạt điểm từ 6, 7, 8, 9, 10 của nhóm TN cao hơn 

nhóm ĐC. Ở nhóm TN, HS có điểm 6 và điểm 7 chiếm tỉ lệ cao nhất, ở nhóm 

ĐC điểm có tỉ lệ cao là điểm 5 và 6.Chúng tôi cộng dồn tần suất của điểm số từ 

xi trở xuống để thu được bảng phân phối tần suất lu  tích từ nhỏ lên (f (≤i)) được 

tính theo từng trường, từng khối, lớp (Phụ lục 4.6. Bảng thống kê % số HS đạt 

điểm xi trở xuống). Số liệu ở phần này được biểu diễn trên đường tần suất lũy 

tích từ nhỏ lên để việc so sánh kết quả học tập ở 2 lớp TN và ĐC được toàn diện. 

Trên tọa độ biểu diễn đường lũy tích dưới đây, trục hoành là chỉ số điểm bài 

kiểm tra của HS (xi), trục tung là chỉ số % HS đạt điểm ở mức xi trở lên, nét màu 

đỏ đậm biểu diễn đường lũy tích của nhóm TN, nét mảnh màu xanh biểu diễn 

đường lũy tích của nhóm ĐC. 
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Khối 7, THCS & THPT Lô - Mô - Nô - Xốp 
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THPT Yên Định III 

Hình 4.2. Đƣờng lũy tích điểm từ nhỏ lên của 2 nhóm nghiên cứu 

Nhìn vào các đồ thị của từng lớp, từng trường và mỗi năm học ở trên, ta 

thấy đường lũy tích biểu diễn kết quả của nhóm TN nằm ở phía dưới và bên phải 

của đường lũy tích biểu diễn kết quả của nhóm ĐC. Do đó chất lượng bài làm của 

HS trong từng lớp TN tốt hơn lớp ĐC. Từ đồ thị trên ta cũng nhận thấy kết quả 

làm bài của HS ở các lớp TN mỗi trường năm 2014 - 2015 cao hơn năm 2013 - 

2014. Điều này là do sau khi TN ở vòng 1, chúng tôi đã rút ra những kinh nghiệm 

để điều chỉnh những thiếu sót, bất cập. Đồ thị trên cũng cho thấy sự phân hóa rõ 

rệt giữa các trường. Mức khá nhất (có số HS khá giỏi cao nhất) là trường 
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THCS&THPT Nguyễn Tất Thành, THCS&THPT Lô - mô - nô - xốp (thành phố), 

mức thứ hai là trường THCS Lí Tự Trọng và THPT Bãi Cháy (nông thôn), mức 

yếu hơn là THCS Yên Thịnh và THPT Yên Định III (miền núi). 

Từ các số liệu và phân tích ở trên, để có những cơ sở khoa học chắc chắn 

đánh giá kết quả TN cũng như phân tích sâu sắc các số liệu thu được, chúng tôi 

tiến hàng tính toán các tham số đặc trƣng theo công thức tính toán của bộ môn 

Xác xuất thống kê: 

 - Trung bình cộng (kí hiệu là X ) là một tham số đặc trưng cho sự tập trung 

của số liệu; được tính bằng công thức: 

X = 
n

xn ii 
 (trong đó, ni là tần số của các giá trị xi; n là số HS được kiểm tra). 

Phương sai (kí hiệu là S
2
) được tính bằng các công thức: 

S
2
 = 

1

)( 2




n

Xxn ii
 

Độ lệch chuẩn (kí hiệu là S) là các tham số đo mức độ phân tán của các số 

liệu quanh giá trị trung bình cộng: 

S = 
1

)( 2




n

Xxn ii  

Hệ số biến thiên (kí hiệu là V) thể hiện mức độ biến động của các số liệu, 

chúng tôi tiến hành tính (chính là tỉ số giữa S và X  của từng nhóm trong bảng) theo 

công thức: 

V = 100
X

S
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Bảng 4.4. Bảng tổng hợp các tham số đặc trƣng 

Trƣờng Năm học Khối Lớp X  ± m S2 S V 

THCS&THPT 

Nguyễn Tất 

Thành 

2013 - 2014 

7 

Thực nghiệm 6,33 ± 0,04 2,79 1,67 26,41 

Đối chứng 5,59 ± 0,05 3,75 1,94 34,67 

2014 - 2015 
Thực nghiệm 6,59 ± 0,04 3,10 1,76 26,74 

Đối chứng 5,63 ± 0,04 2,99 1,73 30,69 

2013 - 2014 

10 

Thực nghiệm 6,51 ± 0,04 3,16 1,78 27,30 

Đối chứng 5,70 ± 0,04 3,04 1,74 30,59 

2014 - 2015 
Thực nghiệm 6,68 ± 0,04 3,02 1,74 26,00 

Đối chứng 5,93 ± 0,05 3,30 1,82 30,66 

THCS & THPT 

Lô - Mô - Nô - 

Xốp 

2013 - 2014 

7 

Thực nghiệm 6,50 ± 0,05 2,50 1,58 24,33 

Đối chứng 5,74 ± 0,04 2,20 1,48 25,86 

2014 - 2015 
Thực nghiệm 6,59 ± 0,05 2,44 1,56 23,69 

Đối chứng 5,71 ± 0,05 3,00 1,73 30,36 

2013 - 2014 

10 

Thực nghiệm 6,14 ± 0,06 2,42 1,56 25,32 

Đối chứng 5,40 ± 0,06 2,73 1,65 30,60 

2014 - 2015 
Thực nghiệm 6,69 ± 0,06 3,51 1,87 28,01 

Đối chứng 5,77 ± 0,06 3,70 1,92 33,36 

THCS Lí Tự 

Trọng 

2013 - 2014 7 
Thực nghiệm 6,14 ± 0,05 3,34 1,83 29,79 

Đối chứng 5,31 ± 0,06 4,10 2,02 38,16 

2014 - 2015 7 
Thực nghiệm 6,40 ± 0,05 3,31 1,82 28,43 

Đối chứng 5,61 ± 0,06 4,25 2,06 36,77 

THPT Bãi 

Cháy 

2013 - 2014 10 
Thực nghiệm 6,50 ± 0,05 3,23 1,80 27,65 

Đối chứng 5,73 ± 0,05 3,70 1,92 33,57 

2014 - 2015 10 
Thực nghiệm 6,69 ± 0,05 3,46 1,86 27,82 

Đối chứng 5,84 ± 0,05 2,92 1,71 29,27 

THCS Yên 

Thịnh 

2013 - 2014 7 
Thực nghiệm 6,34 ± 0,05 3,42 1,85 29,16 

Đối chứng 5,45 ± 0,05 3,74 1,93 35,48 

2014 - 2015 7 
Thực nghiệm 6,49 ± 0,05 3,15 1,77 27,36 

Đối chứng 5,68 ± 0,06 3,80 1,95 34,34 

THPT Yên 

Định III 

2013 - 2014 10 
Thực nghiệm 6,36 ± 0,04 2,98 1,73 27,13 

Đối chứng 5,55 ± 0,04 3,42 1,85 33,34 

2014 - 2015 10 
Thực nghiệm 6,59 ± 0,04 3,08 1,75 26,63 

Đối chứng 5,67 ± 0,04 3,42 1,85 32,59 
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Kết quả tính toán cho thấy phương sai (S
2
), độ lệch chuẩn (S) và hệ số biến 

động (V) của nhóm TN đều nhỏ hơn nhóm ĐC. Điều này có nghĩa mức độ phân tán 

của điểm số ở nhóm TN ít hơn nhóm ĐC hay nói cách khác là điểm ở nhóm TN 

đồng đều hơn. Từ đó có thể khẳng định lực học của HS ở các lớp TN đều hơn 

nhóm ĐC. Khi so sánh giữa kết quả 2 năm TN, chúng tôi thấy hệ số biến động của 

lớp TN ở năm thứ hai nhỏ hơn năm thứ nhất, điểm trung bình ở năm thứ hai cũng 

cao hơn năm thứ nhất, tỉ lệ HS đạt điểm khá giỏi ở năm thứ 2 cũng cao hơn đáng 

kể. Điều này chứng tỏ việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo MGVB có kết 

quả rất khả quan. 

Để có cơ sở khoa học kết luận chắc chắn PP dạy học mới có tác dụng đối với 

kết quả học tập của HS, chúng tôi tiến hành kiểm định . 

 - Tính hệ số  theo công thức: 

22

đctn

đctn

SS

n
XX


  22  nK  

 (trong đó, n là tổng số HS tham gia TN và ĐC, S
2

TN là phương sai của các 

kết quả thu được theo cách thức dạy học mới; S
2

ĐC là phương sai của các kết quả 

thu được theo cách thức dạy học cũ). 

THCS&THPT Nguyễn Tất Thành 

Khối 7 

 - Năm học 2013 - 2014 

6,252,374,0
54,6

81
74,0

75,379,2

4140
59,533,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

52,367,396,0
09,6

82
96,0

29,21,3

4141
63,559,6 






 

 

Khối 10 

 - Năm học 2013 - 2014 

92,261,381,0
20,6

81
81,0

04,316,3

4041
70,551,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

69,258,375,0
32,6

81
75,0

30,302,3

4041
93,568,6 
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THCS & THPT Lô - Mô - Nô - Xốp 

Khối 7 

 - Năm học 2013 - 2014 

89,280,376,0
70,4

68
76,0

20,250,2

3434
74,550,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

06,348,388,0
44,5

66
88,0

00,344,2

3432
71,559,6 






 

Khối 10 

 - Năm học 2013 - 2014 

49,236,374,0
15,5

58
74,0

73,242,2

3028
40,514,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

63,286,292,0
21,7

59
92,0

70,351,3

3029
77,569,6 






 

THCS Lí Tự Trọng 

 - Năm học 2013 - 2014 

60,213,383,0
44,7

73
83,0

10,434,3

3637
31,514,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

37,200,379,0
56,7

68
79,0

25,431,3

3335
61,540,6 






 

THPT Bãi Cháy 

 - Năm học 2013 - 2014 

49,224,377,0
93,6

73
77,0

70,323,3

3736
73,550,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

86,236,385,0
38,6

72
85,0

92,246,3

3735
84,569,6 






 

THCS Yên Thịnh 

 - Năm học 2013 - 2014 

94,200,389,0
16,7

78
89,0

74,342,3

4038
45,534,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

59,220,381,0
95,6

77
81,0

80,315,3

3437
68,549,6 
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THPT Yên Định III 

 - Năm học 2013 - 2014 

97,267,381,0
40,6

86
81,0

42,398,2

4244
55,536,6 




  

 - Năm học 2014 - 2015 

37,350,692,0
50,6

87
92,0

42,308,3

4344
67,559,6 






 

Bảng 4.5. Bảng tổng hợp giá trị  (tính theo công thức) 

và  (,k) (Tra bảng phân phối Student) 

Trƣờng Năm học Khối  K  (0,05,k)  (0,01,k) 

THCS&THPT 

Nguyễn Tất 

Thành 

2013 - 2014 
7 

2,60 160 1,96 2,58 

2014 - 2015 3,52 162 1,96 2,58 

2013 - 2014 
10 

2,92 160 1,96 2,58 

2014 - 2015 2,69 160 1,96 2,58 

THCS & THPT 

Lô - Mô - Nô - 

Xốp 

2013 - 2014 
7 

2,89 134 1,96 2,58 

2014 - 2015 3,06 130 1,96 2,58 

2013 - 2014 
10 

2,49 114 1,96 2,58 

2014 - 2015 2,63 116 1,96 2,58 

THCS Lí Tự 

Trọng 

2013 - 2014 7 2,60 144 1,96 2,58 

2014 - 2015 7 2,37 134 1,96 2,58 

THPT Bãi Cháy 
2013 - 2014 10 2,49 144 1,96 2,58 

2014 - 2015 10 2,86 142 1,96 2,58 

THCS Yên 

Thịnh 

2013 - 2014 7 2,94 154 1,96 2,58 

2014 - 2015 7 2,59 140 1,96 2,58 

THPT Yên 

Định III 

2013 - 2014 10 2,97 170 1,96 2,58 

2014 - 2015 10 3,37 172 1,96 2,58 

Như vậy giá trị  tính đều lớn hơn giá trị  (0,05,k) tra bảng phân phối Student. 

Kết luận, với mức ý nghĩa =0,05 (Nếu triển khai PP dạy học mới này ở 100 trường 

sẽ có tới 95 trường có kết quả tương tự như kết quả của nghiên cứu này), điểm của 

các lớp TN khác lớp ĐC hay việc áp dụng PP dạy học mới là có hiệu quả. 

Không chỉ đánh giá định lượng về việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần 

theo hướng MGVB, chúng tôi còn đánh giá định tính bằng hệ thống câu hỏi nhằm 

tìm hiểu mức độ hứng thú của HS đối với hướng đi này. Kết quả được chúng tôi 

thống kê trong Bảng tổng hợp phiếu điều tra (Phụ lục 4.7). Từ đó, chúng tôi tính 
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phần trăm (%) tỉ lệ HS trả lời đáp án A,B, C, D trong Bảng tỉ lệ HS trả lời các câu 

hỏi (Phụ lục 4.8). Tỉ lệ này được trực quan hóa bằng biểu đồ dưới đây. 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

A B C D

Câu 1

15,4

49,9

22,8

11,812,1

25,7

47,7
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T  lệ (%)

Lớp thực nghiệm Lớp đối chứng

 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0
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Câu 2

15,3

49,0
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14,6
11,7

25,4

45,9

17,0

T  lệ (%)
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0,0

10,0

20,0
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40,0
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47,8
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15,1
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0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

A B C D

Câu 4

15,7

47,7
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13,1
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24,1
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0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0
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Câu 5

16,4

48,4

24,6

10,6
12,7

27,5
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Lớp thực nghiệm Lớp đối chứng

 

Hình 4.3. Tỉ lệ Học sinh trả lời các câu hỏi 

Nhìn vào đồ thị, ta thấy tỉ lệ HS rất thích và thích khi tham gia vào các tiết 

học thơ Lí - Trần theo hướng MGVB ở các lớp TN cao hơn lớp DC, đặc biệt ở các 

phương án trả lời B, C. Tỉ lệ HS rất muốn và muốn tham gia vào các hoạt động 

trong và ngoài tiết học ở các lớp TN cũng cao hơn lớp ĐC. HS lớp TN cũng đánh 

giá tích cực hơn về hệ thống BT MGVB so với lớp ĐC. Kết quả điều tra cho thấy 
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mức độ tự tin của HS các lớp TN cũng cao hơn lớp ĐC. Như vậy, ý nghĩa của dạy 

học thơ Lí - Trần nói chung, dạy học thơ Lí - Trần theo hướng MGVB nói riêng 

không chỉ cung cấp tri thức cho các em mà còn là nền tảng để phát triển năng lực 

đọc hiểu văn bản. Đây cũng chính là mục tiêu đổi mới PP dạy học trong nhà trường 

phổ thông hiện nay. 

Như vậy, từ việc phân tích các số liệu, chúng tôi nhận thấy kết quả của quá 

trình TN là khả quan. Từ đây, chúng tôi mong muốn sẽ tiếp tục phát triển hướng tổ 

chức dạy học theo MGVB không chỉ ở các tác phẩm thơ Lí - Trần mà cho tất cả các 

tác phẩm Hán Nôm. 

4.7. Đánh giá chung về quá trình thực nghiệm 

Kết quả TN đã phần nào kiểm chứng được khả năng thực thi của đề tài. 

Trong quá trình TN, chúng tôi đưa ra một vài nhận xét, đánh giá như sau: 

4.7.1. Như đã nói ở chương 2, MGVB là hướng đi mang tính đặc trưng của 

các văn bản Hán Nôm nói chung và các tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng. MGVB 

chú trọng các thao tác làm rõ nghĩa của từ trong bối cảnh lịch sử, bối cảnh tư tưởng 

của tác phẩm. Tuy nhiên, chưa có một tài liệu nào hướng dẫn GV cách thức tổ chức 

dạy học các tác phẩm Hán Nôm theo hướng minh giải. Bản thân các Gv cũng chưa 

thực sự nắm rõ về khái niệm này và ý nghĩa của nó trong việc phát triển năng lực 

đọc hiểu cho HS. Mặc dù vậy, khi được nghe thuyết minh về quá trình TN, các GV 

đều đồng tình và ủng hộ. Khi triển khai TN, các GV đều tuân thủ đúng giáo án TN. 

Một số GV khá tự tin khi dạy học theo hướng MGVB. Đây là những kết quả bước 

đầu khẳng định tính khả thi của đề tài. 

4.7.2. Trong quá trình ban đầu của TN, chúng tôi nhận thấy việc vận dụng 

MGVB vào dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần còn là trở ngại đối với GV. Họ 

phải trang bị một lượng kiến thức khá lớn về nghĩa của hệ thống từ Hán Việt. 

Không chỉ vậy, để việc so sánh, đối chiếu dị bản, dị văn được chuẩn xác, các Gv 

phải thu thập các tài liệu liên quan đến văn bản và có khả năng kiểm định các tài 

liệu ấy. Bên cạnh đó, chuẩn chương trình và mục tiêu bài học trong SGK ở các tác 

phẩm thơ Lí - Trần chủ yếu hướng HS nắm được những đặc điểm nội dung, tư 

tưởng của tác phẩm. Chính điều này đã chi phối đến quá trình tổ chức dạy học của 

GV. Thông thường, các GV chú trọng đến chủ đề, tư tưởng của tác phẩm mà ít lưu 
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tâm đến các yếu tố ngôn ngữ. Chương trình, SGK còn quyết định cách thức và nội 

dung kiểm tra, đánh giá. Tuy nhiên, ở những tiết học sau, khi cách thức tổ chức 

dạy học đã nhuần nhuyễn hơn, HS đã có những phối hợp tích cực, đồng thời cả 

GV và HS đều nhận thấy ý nghĩa của MGVB trong việc đọc hiểu các tác phẩm thơ 

Lí - Trần thì giờ học đã có những hiệu quả rõ rệt. Không khí giờ học sôi nổi hơn, 

khả năng đọc hiểu văn bản Hán Nôm của HS tăng lên đáng kể. Các GV đều làm 

việc vất vả hơn nhưng cảm thấy hài lòng vì kết quả làm được: chiếm lĩnh được giá 

trị chân xác của tác phẩm thơ Lí - Trần. Thành quả này đã phần nào tiệm cận được 

con đường hình thành năng lực đọc hiểu cho HS. 

4.7.3. Về phía HS, khi mới tiếp cận quan điểm MGVB đều cảm thấy khó 

hiểu, khó tiếp cận với các tác phẩm thơ Lí - Trần so với những PP truyền thống. 

Tuy nhiên, sau khi được giải thích về vai trò, ý nghĩa của MGVB trong đọc hiểu, 

tiếp nhận các tác phẩm Hán Nôm; đồng thời xác định được nhiệm vụ của mình, các 

HS đã hứng thú và chủ động hơn trong giờ học. Ở mỗi địa bàn TN, chúng tôi nhận 

thấy sự khác biệt rõ nét về hiểu biết xã hội và tinh thần chủ động ở HS. Các HS ở 

thành phố (trường THCS&THPT Nguyễn Tất Thành, THCS&THPT Lô - mô - nô - 

xốp), HS tiếp nhận nhanh hơn, bạo dạn hơn các HS ở nông thôn (THCS Lí Tự 

Trọng, THPT Bãi Cháy) và HS ở miền núi (THCS Yên Thịnh, THPT Yên Định III). 

Trong quá trình TN, chúng tôi cũng nhận thấy, vấn đề MGVB được các HS lớp 10 

vận dụng hiệu quả hơn các HS lớp 7. Điều này là do một phần các HS lớp 10 đã 

quen thuộc các từ Hán Việt, điển tích điển cố trong các tác phẩm văn học trung đại 

ở cấp dưới. Một phần khác, HS lớp 10, với độ tuổi 15, 16, các em đã có khoảng thời 

gian trải nghiệm để hiểu được tinh thần mà các tác phẩm thơ Lí - Trần mang lại. 

Đối với những văn bản Hán Nôm ngoài chương trình được đưa và kiểm tra đánh 

giá, các em HS ở lơp TN trong cả hai khối 7 và 10 đều đạt chất lượng khả quan. Có 

thể nói rằng, nội dung và cách thức dạy học TN áp dụng được cho tất cả các văn 

bản Hán Nôm. 

4.7.4. Trong quá trình TN, dù đã cố gắng nhưng vẫn còn nhiều thiếu sót. Quá 

trình điều tra và khảo sát thực tiễn của chúng tôi được đưa ra tại các trường: THCS 

& THPT Nguyễn Tất Thành (Hà Nội), THCS & THPT Lô - mô - nô - xốp (Hà Nội), 

THPT Bãi Cháy, THCS Lí Tự Trọng (Quảng Ninh), THPT Yên Định III, THCS 

Yên Thịnh (Thanh Hóa). TN mới chỉ diễn ra trong quy mô nhỏ nên kết quả còn hạn 
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chế, chưa nêu được thực trạng chung của toàn quốc. Vì vậy, chúng tôi mong muốn 

được bổ sung và mở rộng phạm vị khảo sát trong những công trình tiếp theo. 

Tiểu kết chương 4 

Chương 4 của luận án tập trung mô tả quá trình TN: đối tượng, thời gian, địa 

bàn, nội dung và cách thức tiến hành. Việc dạy học theo hướng MGVB có hiệu quả 

rõ rệt trong quá trình đọc hiểu và tiếp nhận các tác phẩm thơ Lí - Trần của HS. Kết 

quả TN đã khẳng định tính đúng đắn, khoa học của đề tài trong việc nâng cao năng 

lực đọc hiểu cho HS. Có thể kết luận rằng: MGVB không chỉ có ý nghĩa to lớn với 

các tác phẩm thơ Lí - Trần mà có giá trị lớn lao với tất cả các văn bản Hán Nôm. 

Vận dụng MGVB vào dạy học các tác phẩm Hán Nôm là hướng đi cần thiết trong 

con đường đi tìm giá trị chân xác của văn học và có thể triển khai hiệu quả ở nhà 

trường phổ thông. 
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KẾT LUẬN 

 

1. Hiện nay, Đảng và Nhà nước xác định mục tiêu của đổi mới giáo dục 

là: Tạo chuyển biến căn bản, mạnh mẽ về chất lượng, hiệu quả giáo dục, đào tạo; 

đáp ứng ngày càng tốt hơn công cuộc xây dựng, bảo vệ Tổ quốc và nhu cầu học tập 

của nhân dân. Giáo dục con người Việt Nam phát triển toàn diện và phát huy tốt 

nhất tiềm năng, khả năng sáng tạo của mỗi cá nhân; yêu gia đình, yêu Tổ quốc, yêu 

đồng bào; sống tốt và làm việc hiệu quả. Chính vì thể, luận án nghiên cứu cách dạy 

học các tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng MGVB nhằm phát triển năng lực đọc 

hiểu cho HS, tạo tiền đề cho việc dạy học các tác phẩm Hán Nôm trong nhà trường 

và dạy học Ngữ văn hiện nay. 

2. Luận án đã nghiên cứu cơ sở lí luận và thực tiễn dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần ở nhà trường phổ thông theo hướng MGVB. Về lí luận, chúng tôi đã 

nghiên cứu khái niệm, vai trò ý nghĩa của MGVB. Từ đó, luận án có thể khái quát: 

Minh giải văn bản là vận dụng tổng hợp những tri thức và phương pháp Ngữ văn 

học, đặc biệt là các thao tác văn bản học để tổ chức lí giải cho văn bản và tác 

phẩm, nhằm làm sáng tỏ đời sống của văn bản và giá trị nội tại của văn bản. 

MGVB nhằm tiếp cận văn bản một cách xác thực. Bằng PP văn bản học, MGVB 

giúp hiểu đúng, đủ, chuẩn xác văn bản, không vi phạm quan điểm, tư tưởng của 

tác giả. MGVB nhằm để lí giải và đánh giá sâu sắc, thấu đáo, khách quan khía 

cạnh nội dung, nghệ thuật của tác phẩm. Trong nghiên cứu và giảng dạy tác phẩm 

Hán Nôm, người học, người đọc vẫn có thể phát hiện ra cái hay, cái đẹp của tác 

phẩm thông qua bản dịch nghĩa. Tuy nhiên, để thấy được một cách khách quan, 

toàn diện giá trị tác phẩm, cần xuất phát chính từ chất liệu của văn bản, ở đây là 

hình thể, âm đọc và ý nghĩa văn tự chữ Hán/ Nôm. MGVB chính là thao tác hướng 

đến giải mã giá trị tác phẩm. 

Trong quá trình dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần, MGVB có 

những yêu cầu và đặc thù riêng, bao quát tất cả các thao tác, công việc, khâu 

đoạn, cách thức,… nhằm giải thích tường tận tất cả các khía cạnh liên quan đến 

việc hiểu đúng, hiểu đủ, hiểu sâu và đánh giá chuẩn xác giá trị của “chữ nghĩa” 
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nói riêng và nội dung, tư tưởng của văn bản - tác phẩm nói chung. Mục đích, 

yêu cầu của MGVB là con đường hiệu quả để đọc hiểu và tiếp nhận các tác 

phẩm thơ Lí - Trần. 

Hoạt động MGVB được cụ thể hóa thành các nhiệm vụ yêu cầu, mục đích. 

Luận án chia cấp độ MGVB với từng đối tượng khác nhau. Tùy từng điều kiện, 

khả năng nghiên cứu và trình độ kiến thức về chữ Hán, chữ Nôm, các nhà khoa 

học, nhà soạn sách sử dụng lí thuyết MGVB khác với GV và HS trong nhà trường 

phổ thông. Xét một cách lí tưởng, trong giờ học, GV và HS thực hiện được những 

nhiệm vụ mà MGVB đề ra. Tuy nhiên, không gian lớp học, thời gian giảng dạy, 

quy định và khuyến khích GV tổ chức tối đa các hoạt động học tập trong khả năng 

có thể, để góp phần giúp HS nâng cao năng lực MGVB. 

Việc khảo sát SGK Ngữ văn 7 và Ngữ văn 10 cho thấy các tác giả SGK đã 

vận dụng MGVB vào việc dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần, nhưng chưa 

hiệu quả. Kết quả tìm hiểu thực tiễn dạy học ở trường phổ thông cho thấy HS có thể 

đã biết đến một số kiến thức MGVB cần yếu, nhưng các em không biết đích xác 

thuật ngữ ngôn ngữ học nào tương ứng với kiến thức ấy và cũng chưa ý thức được 

sẽ đưa những hiểu biết ấy vào hoạt động gì, để làm gì. GV thì thấy rõ là việc dạy 

học đọc hiểu thơ Lí - Trần đã khó, việc vận dụng MGVB một cách hợp lí còn khó 

hơn, nên dù biết MGVB rất có ý nghĩa đối với việc dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần 

nhưng nhiều thầy cô vẫn né tránh việc sử dụng hướng đi này. 

Cơ sở lí thuyết và thực tiễn đã giúp chúng tôi xác định tính khoa học, tính 

cấp thiết và hướng triển khai của đề tài nghiên cứu. Luận án cho rằng: đưa MGVB 

vào dạy học đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần là cần thiết và hiệu quả để hiểu đúng 

giá trị tác phẩm. 

3. Luận án tiến hành vận dụng MGVB vào dạy học các tác phẩm thơ Lí - 

Trần. Từ những định hướng chung cho việc vận dụng MGVB để dạy học tiếp nhận 

văn bản nói chung, chúng tôi đã đề xuất một số cách thức cụ thể nhằm vận dụng tri 

thức về MGVB để dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần ở trường phổ thông. Cách thức tổ 

chức vận dụng các thao tác MGVB vào dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần hoàn toàn 

xuất phát từ mối quan hệ của minh giải với đặc điểm thơ Lí - Trần. Ở PP dạy học, 
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chúng tôi sử dụng ba PP: PP giải nghĩa từ, PP giảng bình và PP nghiên cứu. Ba PP 

này đặc biệt phù hợp với các thao tác MGVB và phát huy tinh thần tích cực, chủ 

động, sáng tạo của HS. GV cần phối hợp 3 PP này thật linh hoạt và uyển chuyển để 

đạt được mục tiêu dạy học đã đề ra. Luận án đề xuất hệ thống BT MGVB theo 3 

dạng: BT giải nghĩa từ, BT mở rộng vốn từ Hán Việt, BT so sánh đối chiếu. Hệ 

thống BT này đã khắc phục những hạn chế, nhược điểm của BT SGK. Tuy nhiên, 

các BT đều được dùng trong những hoàn cảnh khác nhau, GV cần nắm rõ đặc trưng 

của từng dạng để triển khai hiệu quả. 

4. Chúng tôi kiểm tra tính khả thi của luận án trong quá trình TN. Kết quả 

cho thấy, việc dạy học theo hướng MGVB có hiệu quả rõ rệt trong quá trình đọc 

hiểu và tiếp nhận các tác phẩm thơ Lí - Trần của HS. Kết quả TN đã khẳng định 

tính đúng đắn, khoa học của đề tài trong việc nâng cao năng lực đọc hiểu cho HS. 

Có thể kết luận rằng: MGVB không chỉ có ý nghĩa to lớn với các tác phẩm thơ Lí - 

Trần mà có giá trị lớn lao với tất cả các văn bản Hán Nôm. Vận dụng MGVB vào 

dạy học các tác phẩm Hán Nôm là hướng đi cần thiết trong con đường đi tìm giá trị 

chân xác của văn học và có thể triển khai hiệu quả ở nhà trường phổ thông. 

Mặc dù đã rất cố gắng cụ thể hoá những thành tựu của MGVB thành những 

đề xuất của mình, nhưng việc vận dụng hướng đi này để dạy học đọc hiểu tác phẩm 

thơ Lí - Trần nói riêng và tác phẩm Hán Nôm nói chung vẫn là một vấn đề còn ẩn 

chứa nhiều khả năng khám phá khác. Chúng tôi cho rằng: hướng nghiên cứu này 

phù hợp với xu thế đổi mới và hiện đại hóa PP hiện nay; vấn đề nghiên cứu còn mở 

ra và hứa hẹn nhiều hướng tiếp cận khác. 

Một số đề xuất 

Cùng với mục tiêu mà nghị quyết Hội nghị lần thứ 8, Ban Chấp hành Trung 

ương khóa XI (Nghị quyết số 29 - NQ/TW) về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục 

và đào tạo, đáp ứng yêu cầu CNH - HĐH trong điều kiện kinh tế thị trường định 

hướng XHCN và hội nhập quốc tế, Bộ GD&ĐT đã xây dựng chương trình theo định 

hướng phát triển năng lực cho HS. Một trong số đó là năng lực đọc hiểu. Vì vậy, 

các tác phẩm thơ Lí - Trần nói riêng và các tác phẩm Hán Nôm trong nhà trường 

nói chung cần có vị trí xứng đáng trong chương trình. Khi xây dựng mục tiêu bài 
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học, cần xác định rõ yêu cầu phát triển năng lực cho HS, không nên đơn thuần chỉ là 

phân tích bình giảng những con chữ đã chết. 

Để phát triển hết hiệu quả của công tác MGVB trong dạy học các tác phẩm 

thơ Lí - Trần, rất cần sự đóng góp của người tổ chức minh giải, ở đây là GV. Mọi 

GV cần được bổ sung kĩ năng, chia s  kinh nghiệm, học hỏi trau dồi thêm kiến 

thức về MGVB. Cùng với đó, những khóa đào tạo, tập huấn GV sử dụng thành 

thạo, uyển chuyển các PP hay hệ thống BT phát triển năng lực là vôc cùng cần 

thiết. Nếu GV vừa nắm chắc các thao tác, nguyên tắc, yêu cầu MGVB vừa linh 

hoạt trong PP phát triển năng lực thì không có lẽ gì giờ dạy học các tác phẩm thơ 

Lí - Trần nói riêng và các tác phẩm Hán Nôm trong nhà trường nói chung lại 

không mang lại hiệu quả thiết thực. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục 2.1 

PHIẾU KHẢO SÁT Ý KIẾN GIÁO VIÊN 

 

Phiếu này có mục đích thu thập ý kiến của các thầy (cô) về việc dạy học thơ Lí 

- Trần ở phổ thông nhằm nâng cao hiệu quả dạy học. Kính mong thầy (cô) dành thời 

gian, vui lòng trả lời phiếu khảo sát của chúng tôi. Xin chân thành cám ơn. 

1. Theo thầy (cô), việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường 

phổ thông là: 

A. Rất cần thiết  

B. Cần thiết 

C. Không quá cần thiết 

D. Hoàn toàn không cần thiết 

2. Việc dạy học thơ Lí - Trần trong chương trình Ngữ văn phổ thông nhằm mục 

đích (thầy cô có thể chọn nhiều hơn một phương án): 

A. Cung cấp cho HS những tri thức về thời đại Lí - Trần trong lịch sử dân tộc 

B. Nâng cao tri thức về các thể thơ Đường Luật  

C. Rèn luyện cho HS kĩ năng sử dụng từ Hán Việt  

D. Giúp HS xác định rõ mối quan hệ giữa ngôn ngữ văn bản và tư tưởng, 

chủ đề của tác phẩm 

3. Theo thầy (cô), việc dạy thơ Lí - Trần trong nhà trường đối với GV là: 

A. Rất khó 

B. Khó 

C. Bình thường 

D. Dễ 

4. Khó khăn lớn nhất mà thầy (cô) gặp phải khi dạy thơ Lí - Trần là: 

A. Kiến thức về thơ Lí - Trần 

B. Yêu cầu cần đạt về nội dung dạy học trong sách giáo khoa 

C. Khả năng tiếp nhận văn bản trung đại của học sinh 

D. Thời gian dạy học cho các tác phẩm thơ Lí - Trần quá eo hẹp 

E. Khó khăn trong việc lựa chọn các phương pháp dạy học phù hợp 

Những khó khăn khác: 

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 

5. Thầy cô sử dụng hệ thống bài tập rèn kĩ năng đọc hiểu thơ Lí - Trần cho HS từ: 
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A. Hoàn toàn chỉ theo SGK 

B. Bài tập SGK chiếm phần lớn, thêm một số BT tự soạn 

C. Bài tập tự soạn là chủ yếu, chỉ rất ít bài tập trong SGK 

D. Hoàn toàn là bài tập do giáo viên soạn 

6. Trong quá trình dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần, thầy(cô) đã sử dụng những 

hoạt động dạy học nào sau đây? Nếu có, thầy (cô) hãy tích vào ô tương ứng. 

Nếu không, xin hãy để trống. 

Hoạt động dạy học  

1. HS thuyết trình trước lớp  

2. HS làm việc theo cặp, nhóm  

3. HS tham gia vào các trò chơi học tập  

4. HS được giao nhiệm vụ điều tra, khảo sát ngôn 

ngữ trong văn bản 

 

5. HS học thông qua các tài liệu tham khảo  

6. HS được liên tưởng tới đặc điểm lịch sử, thời 

đại 

 

7. Trong quá trình dạy học, thầy (cô) có liên hệ với thực tiễn sử dụng từ Hán 

Việt của HS? 

A. Luôn luôn 

B. Thường xuyên 

C. Thỉnh thoảng 

D. Không bao giờ 

8. Theo thầy (cô), việc dạy học thơ Lí - Trần theo hướng minh giải văn bản (tổ 

chức dịch thuật và chú thích - dẫn giải cho văn bản) có cần thiết không? 

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 

9. Theo thầy (cô) minh giải văn bản đóng vai trò như thế nào trong việc phát 

triển “năng lực đọc hiểu” cho HS phổ thông? 

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 
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Phụ lục 2.2 

PHIẾU KHẢO SÁT HỌC SINH 

 

 Em hãy khoanh tròn vào một ý mà em cho là đúng nhất 

1. Khi học các tác phẩm thơ Lí - Trần trong chương trình phổ thông (“Sông núi 

nước Nam”, “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra”, “Phò giá về 

kinh”, “Tỏ lòng”, “Nỗi lòng”, “Vận nước”, “Có bệnh bảo mọi người”, “Hứng 

trở về”) em thấy: 

A. Rất hứng thú 

B. Hứng thú 

C. Bình thường 

2. Việc học các tác phẩm này có giúp ích gì cho em trong việc sử dụng từ Hán Việt không? 

A. Rất có ích 

B. Có ích 

C. Có ích ít 

D. Không có ích 

3. Hệ thống các câu hỏi đọc hiểu mà giáo viên sử dụng có giúp em hiểu hết được 

các bài thơ ấy không? 

A. Rất hiểu 

B. Vừa phải 

C. Ít  

D. Rất ít 

4. Theo em, các câu hỏi đọc hiểu đó: 

A. Rất lí thú 

B. Khá hay 

C. Bình thường 

D. Chán 

5. Em tự đánh giá về nhận thức của mình sau khi học các tác phẩm thơ Lí - Trần là: 

A. Rất hiểu 

B. Vừa phải 

C. Ít 

D. Rất ít 
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6. Em có mong muốn gì khi được học các tác phẩm thơ Lí - Trần: 

A. Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về ngôn ngữ văn bản 

B. Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về thời đại 

C. Có nhiều bài tập thực hành đọc hiểu gần gũi với cuộc sống hơn 

D. Được tham gia nhiều hơn vào hoạt động trong và ngoài tiết học 

Họ và tên HS:.................................Lớp:.......Trường:................................. 
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Phụ lục 2.3 

KẾT QUẢ KHẢO SÁT GIÁO VIÊN 

(Số lƣợng giáo viên tham gia: 161) 

1. Theo thầy (cô), việc dạy học các tác phẩm thơ Lí - Trần trong nhà trường 

phổ thông là: 

STT Nội dung Số lượng GV Tỉ lệ (%) 

1 A. Rất cần thiết 32 19,8 

2 B. Cần thiết 104 64,7 

3 C. Không quá cần thiết 22 13,7 

4 D. Hoàn toàn không cần thiết 3 1,8 

 Tổng 161 100 

2. Việc dạy học thơ Lí - Trần trong chương trình Ngữ văn phổ thông nhằm mục 

đích (thầy cô có thể chọn nhiều hơn một phương án) 

STT Nội dung Số lượng 

GV 

Tỉ lệ 

(%) 

1 A. A. Cung cấp cho HS những tri thức về thời đại Lí - Trần 

trong lịch sử dân tộc 
98 54,4 

2 B. B. Nâng cao tri thức về các các thể thơ Đường luật 57 31,6 

3 C. C. Rèn luyện cho HS kĩ năng sử dụng từ Hán Việt 17 9,4 

4 D. D. Giúp HS xác định rõ mối quan hệ giữa ngôn ngữ văn 

bản và tư tưởng, chủ đề tác phẩm 
8 4,6 

 Tổng 180 100 

3. Theo thầy (cô), việc dạy thơ Lí - Trần trong nhà trường đối với GV là: 

STT Nội dung Số lượng GV Tỉ lệ (%) 

1 A. Rất khó 62 38,5 

2 B. Khó 71 44 

3 C. Bình thường 24 15 

4 D. Dễ 4 2,5 

 Tổng 161 100 

 

4. Khó khăn lớn nhất mà thầy (cô) gặp phải khi dạy thơ Lí - Trần là: 

STT Nội dung Số lượng 

GV 

Tỉ lệ 

(%) 

1 A. Kiến thức về thơ Lí - Trần 44 27,3 

2 B. Yêu cầu cần đạt về nội dung dạy học trong SGK 31 19,2 

3 C. Khả năng tiếp nhận văn bản trung đại của HS 55 34,1 
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4 D. Thời gian dạy hoc cho các tác phẩm thơ Lí - Trần 

quá eo hẹp 
17 11,4 

 E. Khó khăn trong việc lựa chọn PPDH phù hợp 13 8 

 Tổng 161 100 

5. Thầy cô sử dụng hệ thống BT rèn kĩ năng đọc hiểu thơ Lí - Trần cho HS từ: 

STT Nội dung Số lượng GV Tỉ lệ (%) 

1 A. Hoàn toàn chỉ theo SGK 25 15,5 

2 B. BT SGK chiếm phần lớn, thêm một 

số BT tự soạn 
84 52,1 

3 C. BT tự soạn là chủ yếu, chỉ rất ít BT 

trong SGK 
39 24,2 

4 D. Hoàn toàn là BT do GV soạn 10 6,2 

 Tổng 161 100 

6. Trong quá trình dạy học đọc hiểu thơ Lí - Trần, thầy(cô) đã sử dụng những 

hoạt động dạy học nào sau đây? Nếu có, thầy (cô) hãy tích vào ô tương ứng. 

Nếu không, xin hãy để trống. 

STT Hoạt động Số lượng GV Tỉ lệ (%) 

1 HS thuyết trình trước lớp 36 22,3 

2 HS làm việc theo cặp, nhóm 38 23,6 

3 HS tham gia vào các trò chơi học tập 21 13 

4 HS được giao nhiệm vụ điều tra, khảo sát ngôn ngữ 

trong văn bản 

41 25,4 

5 HS học thông qua các tài liệu tham khảo 6 3,7 

6 HS được liên tưởng tới đặc điểm lịch sử, thời đại 19 12 

 Tổng 161 100 

7. Trong quá trình dạy học, thầy (cô) có liên hệ với thực tiễn sử dụng từ Hán Việt 

của HS 

STT Nội dung Số lượng GV Tỉ lệ (%) 

1 A. Luôn luôn 14 8,7 

2 B. Thường xuyên 87 54 

3 C. Thỉnh thoảng 58 36 

4 D. Không bao giờ 2 1,3 

 Tổng 161 100 
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Phụ lục 2.4 

KẾT QUẢ KHẢO SÁT HỌC SINH 

(Số lƣợng học sinh tham gia: 312) 

 1. Khi học các tác phẩm thơ Lí - Trần trong chương trình phổ thông (“Sông 

núi nước Nam”, “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra”, “Phò giá về 

kinh”, “Tỏ lòng”, “Nỗi lòng”, “Vận nước”, “Cáo bệnh bảo mọi người”, “Hứng 

trở về”) em thấy: 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Rất hứng thú 18 5,7 

2 B. Hứng thú 70 22,4 

3 C. Bình thường 189 60,5 

4 D. Không quan tâm 35 11,4 

 Tổng 312 100 

   2. Việc học các tác phẩm này có giúp ích gì cho em trong việc sử dụng từ 

Hán Việt không? 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Rất có ích 26 8,3 

2 B. Có ích 132 42,3 

3 C. Có ích ít 84 26,9 

4 D. Không có ích 70 22,4 

 Tổng 312 100 

3. Hệ thống các câu hỏi đọc hiểu mà GV sử dụng có giúp em hiểu hết được 

các bài thơ ấy không? 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Rất hiểu 101 32,3 

2 B. Vừa phải 138 44,2 

3 C. Ít 47 15 

4 D. Rất ít 26 8,3 

 Tổng 312 100 

 4. Theo em, các câu hỏi đọc hiểu đó: 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Rất lí thú 95 30,4 

2 B. Khá hay 108 34,6 

3 C. Bình thường 75 24 

4 D. Chán 34 10,8 

 Tổng 312 100 
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5. Em tự đánh giá về nhận thức của mình sau khi học các tác phẩm thơ Lí - Trần là: 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 A. Rất hiểu 87 27,8 

2 B. Vừa phải 174 55,7 

3 C. Ít 36 11,5 

4 D. Rất ít 15 4,8 

 Tổng 312 100 

 6. Em có mong muốn gì khi được học các tác phẩm thơ Lí - Trần: 

TT Nội dung Số lượng HS Tỉ lệ% 

1 E. Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về 

ngôn ngữ văn bản 
122 39,1 

2 B.Được cung cấp nhiều hơn nữa những kiến thức về 

thời đại 
46 14,7 

3 C. Có nhiều BT thực hành đọc hiểu gần gũi với cuộc 

sống hơn 
88 28,2 

4 D. Được tham gia nhiều hơn vào hoạt động trong và 

ngoài tiết học 
56 17,9 

 Tổng 312 100 

Phụ lục 2.5: Phiếu kiểm tra năng lực minh giải văn bản cho học sinh lớp 7 

(Năm học 2012 - 2013) 

Cho văn bản sau:  

“Nam quốc sơn hà Nam đế cư 

Tiệt nhiên phận định tại thiên thư 

Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm 

Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư” 

(Nam quốc sơn hà) 

Câu 1: Tác phẩm trên thuộc thể loại thơ nào ? 

A. Thất ngôn tứ tuyệt Đường luật 

B. Ngũ ngôn tứ tuyệt Đường luật  

C. Thất ngôn bát cú Đường luật 

D. Lục bát  

Câu 2: Từ “sơn hà” có nghĩa là gì ?  

A. Chim trời  

B. Sông núi 

C. Sông suối 

D. Mây núi 

Câu 3: Điền các từ thích hợp vào chỗ trống để giải nghĩa cho các từ Hán Việt sau: 

  Thiên thư:.......................... Cư.:.............................................. 

Đế:..................................... Thủ:.............................................. 
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Câu 4: Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ nghịch lỗ 

A. Giặc dữ      C. Giặc cướp 

B. K  trộm      D. K  cướp 

Câu 5: Đọc câu thơ sau: 

“Nam quốc sơn hà Nam đế cư,  

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư.” 
(Nam quốc sơn hà) 

“Thái bình tu trí lực 

Vạn cổ thử giang san” 

(Tụng giá hoàn kinh sư) 

Hãy nhận diện và xác định từ ghép Hán - Việt đẳng lập và từ ghép Hán - Việt chính 

phụ trong hai đoạn thơ trên 

1.A 2.B 3. sách trời, cai quản, vua, chuốc lấy 4.A 5. HVĐL: Sơn hà, Thái bình, 

giang san  

 HVCP: Nam quốc, Nam đế 

 

Phụ lục 2.6: Phiếu kiểm tra năng lực minh giải văn bản cho học sinh lớp 10 

(Năm học 2012 - 2013) 

Cho văn bản sau: 

Thuật hoài 

Hoành sóc giang sơn kháp kỉ thu, 

Tam quân tỳ hổ khí thôn ngưu. 

Nam nhi vị liễu công danh trái, 

Tu thính nhân gian thuyết Vũ hầu. 

Câu 1: Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “tỏ lòng”? 

C. Bày tỏ khát vọng    C. Mở lòng của mình 

D. Giãi bày tâm tư     D. Kể chuyện của mình 

Câu 2: Trường hợp nào sau đây phù hợp với hai từ “hoành sóc”? 

A. Múa giáo     C. Tung hoành cùng ngọn giáo 

B. Cắp ngang ngọn giáo   D. Cả 3 phương án trên 

Câu 3: Hình ảnh “tam quân” dùng để chỉ: 

A. Ba quân đội (tiền, trung, hậu)   C. Chỉ ba người lính chiến 

B. Chỉ số nhiều        D. Phiên chế quân đội 

Câu 4: Hiểu như thế nào về “nam nhi chí”? 

A. Quan niệm sống tích cực    C. Yêu cầu với k  làm trai 

http://vi.wikipedia.org/wiki/Gia_C%C3%A1t_L%C6%B0%E1%BB%A3ng
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B. Khát khao lập công danh    D. Quan niệm sống nhập thế 

Câu 5: Chủ đề của văn bản là: 

A. Hoài bão của một vị tướng    C. Cảm hứng yêu nước 

B. Khí phách thời đại     D. Chí làm trai 

1.A 2.C 3.A 4.B 5.C 

 

Phụ lục 2.7: Kết quả khảo sát kiểm tra năng lực minh giải văn bản cho học 

sinh lớp 7 và 10 (Năm học 2012 - 2013) 

 Khối 

Điểm 

7 10 

Số học sinh Tỉ lệ Số học sinh Tỉ lệ 

1 - 4 65 41,1% 53 34,4% 

4 - 6 72 45,6% 79 51,3% 

6 - 8 15 9,4% 18 11,7% 

8 - 10 6 3,8% 4 2,6% 

Tổng số 158 100% 154 100% 

 

Phụ lục 3.1 Đáp án hệ thống bài tập minh giải văn bản 

1. 

 a.A 

 b. A 

 c. B  

2.  

 a. A 

 b. B 

3. Không thay thế được  

4. Đế quốc, toàn quốc, lập quốc,... 

 Sơn trại, sơn dương, sơn nữ, sơn trang,... 

 Định cư, tản cư, nhập cư,... 

 Thất bại, thành bại,...  

5. Ghép đẳng lập: sơn hà, giang san, thái bình 

 Ghép chính phụ: nam quốc, thiên thư 

6. Không giống nhau, đây là hiện tượng đồng âm khác nghĩa 
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7. Xem trong ví dụ 7 mục BT MGVB 

8. Tư sản, tư chất, tư hữu, tư duy, tư vấn,… 

9. HS tự làm bảng thống kê. 

Gợi ý: Để tìm từ Hán Việt trong các văn bản, HS cần giải nghĩa từ và đặt vào 

sử dụng của chúng 

10.HS tự xem Ví dụ 10 

11. Không đúng, HS tra từ điển và giải thích 

12. Giống nhau: Đều chỉ lòng căm thù sâu sắc, vì chưa trả món nợ với cuộc 

đời, với đất nước mà tuổi đã già. Đây cũng chính là tinh thần của thời đại mà 2 bài 

thơ thể hiện. 

13. a. Vọng minh nguyệt: Ngắm trăng sáng c. Địa thượng sương: sương trên 

mặt đất. 

b. Tư cố hương: nhớ quê cũ    d. Cử đầu: ngẩng đầu 
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Phụ lục 4.1 

Giáo án 1: 

NAM QUỐC SƠN HÀ 

I. Mục tiêu bài học 

 - HS nhận ra và phân tích được biểu hiện của ý thức độc lập chủ quyền dân 

tộc, cảm nhận được tinh thần độc lập, khí phách hào hùng, khát vọng lớn lao của 

dân tộc qua bài thơ; 

 - Làm quen với phần âm chữ Hán, hiểu được ý đồ tác giả đề cao sức mạnh 

của một dân tộc có độc lập chủ quyền, có văn hiến;  

 - Nhận biết được những dấu hiệu cơ bản của thể thơ thất ngôn tứ tuyệt. 

 - Làm quen, tiến tới làm chủ, việc MGVB thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ 

trung đại (trước hết là bám sát nguyên tác, cắt nghĩa ngôn từ, so sánh với bản dịch, 

cảm thụ tư tưởng); 

 - Tích hợp với bài Tiếng Việt “Từ Hán Việt” để rèn kĩ năng sử dụng từ Hán 

Việt; tích hợp với bài làm văn “văn biểu cảm” để rèn kĩ năng tạo lập văn bản cho HS. 

 - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II. Công tác chuẩn bị 

 - GV nghiên cứu các tài liệu liên quan đến văn bản, soạn giáo án, chuẩn bị 

các phương tiện hỗ trợ dạy học khác 

 - Hs chuẩn bị bài theo định hướng nhiệm vụ của GV:  

 + Sưu tầm các tài liệu tham khảo liên quan đến tác phẩm 

 + Tổ chức giải nghĩa các yếu tố Hán Việt, từ Hán Việt có trong văn bản và 

liên quan đến chữ nghĩa của văn bản 

 + So sánh phiên âm và dịch thơ 

III. Tiến trình dạy học trên lớp 

 Ổn định tổ chức 

 Kiểm tra bài cũ 

 Hoạt động giới thiệu bài 

- GV đưa ra tình huống có vấn đề: Một văn bản được coi là “tuyên ngôn độc 

lập” của dân tộc thường được hiểu là được công bố khi đất nước đã hòa bình. Vậy 

tại sao “Sông núi nước Nam” lại được coi là bản “tuyên ngôn độc lập đầu tiên của 

nước ta” trong khi cuộc kháng chiến chống Tống vẫn đang diễn ra?  

- HS suy nghĩ, thảo luận nhanh trong nửa phút. 

- GV gọi HS phát biểu và dẫn dắt vào bài thơ: Không chỉ có bài thơ “Sông 

núi nước Nam” mà các tác phẩm trong thơ văn yêu nước thời Lí - Trần đều để lại 
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ấn tượng sâu sắc cho nhiều thế hệ. Các bài thơ thời kì này đã thể hiện khí phách, 

khẳng định tinh thần dân tộc, độc lập chủ quyền của dân tộc. Và lí do tại sao 

“Sông núi nước Nam” lại được coi là “Bản tuyên ngôn độc lập đầu tiên của nước 

ta” cần được làm rõ hơn qua việc đọc hiểu, kết hợp với MGVB.   

Hoạt động 1:Tìm hiểu một số nét khái 

quát về văn bản “Nam quốc sơn hà” 

 - HS đọc chú thích * 

 - GV đưa ra tình huống lựa chọn.  

 + Chia lớp thành các nhóm (3 - 6 

HS/nhóm), phân công nhóm trưởng 

 + Thảo luận nhanh trong 1 phút để 

thống nhất lựa chọn câu trả lời 

 + Nội dung thảo luận: Có nhiều ý kiến 

về tác giả: 

(1) Tương truyền là của Lí Thường Kiệt 

(1019 - 1105)  

(2) Theo tác giả Bùi Duy Tân: bài thơ 

khuyết danh 

Ý kiến của em thế nào? 

 - Đại diện nhóm trình bày ý kiến  

 - GV nhận xét và chốt: còn có nhiều ý 

kiến về tác giả bài thơ như: bài thơ này 

là của võ tướng Lê Hoàn; bài thơ này là 

của thần: thần ở đây là Trương Hống, 

Trương Hát: tương truyền rằng vua Lí 

Nhân Tông sai Lí Thường Kiệt đem 

quân chặn giặc ở phòng tuyến sông như 

nguyệt. Bỗng một đêm quân sĩ chợt nghe 

từ trong đền Trương tướng quân có tiếng 

ngân thơ văng vẳng, đó là bài thơ thất 

ngôn tứ tuyệt; bài thơ này là của người 

đời sau làm,… Tuy nhiên mỗi ý kiến đều 

có lí lẽ riêng. Và tương truyền bài thơ 

của Lí Thường Kiệt. Bài thơ được mệnh 

danh là bản tuyên ngôn đầu tiên của dân 

I. Đọc và tìm hiểu chung 

1. Tác giả 

 

 - Có nhiều ý kiến về tác giả: 

 + Tương truyền là của Lí Thường Kiệt 

(1019 - 1105)  

Một danh tiếng đời Lí Nhân Tông 

Ông viết bài thơ động viên tinh thần 

tướng sĩ trong cuộc kháng chiến chống 

Tống  

 + Theo phó giáo sư Bùi Duy Tân: bài 

thơ khuyết danh 
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tộc, kết thúc ngàn năm Bắc thuộc. 

 

GV: Treo bảng phụ (hoặc trình chiếu 

slide) bản phóng to nguyên tác chữ Hán 

của bài thơ và hướng dẫn cách đọc: 

giọng rắn rỏi, hùng hồn, tự hào; ngắt 

nhịp 2 - 2 -3. 

 - GV: gọi HS đọc chú thích, yêu cầu HS 

căn cứ vào kiến thức bài Từ Hán Việt để 

giải thích các yếu tố Hán Việt có trong 

bài thơ.  

Hoạt động 2: Đọc hiểu văn bản  

 - GV hướng dẫn HS giải nghĩa một số 

từ trong hai câu đầu:  

 + Sử dụng BT số 5, phần a,b trong 

phiếu BT đã phát cho HS (xem phụ lục 

4.1).  

 + Yêu cầu HS tìm những từ Hán Việt có 

từ “quốc” mà em vẫn dùng trong cuộc 

sống?  

 + Sử dụng kĩ thuật mảnh ghép chia lớp 

thành 2 nhóm: nhóm chuyên gia và 

nhóm mảnh ghép. Vòng 1, GV cho 

nhóm 1 lên bảng viết trong 1 phút các từ 

mà nhóm tìm được. Vòng 2, GV cho 

nhóm mảnh ghép lên bổ sung. GV tính 

những phương án đúng kết hợp với thời 

gian HS làm bài để động viên khích lệ 

HS. 

 - GV giảng: “Quốc” là khái niệm chỉ 

đất nước Đại Việt có cương giới, lãnh 

thổ, có văn hóa, phong tục, có thể chế 

quy phạm - một nhà nước phong kiến 

độc lập. Có thể thấy yếu tố Hán Việt 

“quốc” trong các từ như: quốc kì, quốc 

 

 

2. Đọc bài thơ và tìm hiểu chú thích 

a. Đọc bài thơ 

b. Đọc phần chú thích (SGK) 

c. Thể thơ 

Bài thơ được viết theo thể thơ thất ngôn 

tư tuyệt (bài thơ có 4 câu, mỗi câu 7 

tiếng) 

 

 

II. Đọc hiểu chi tiết 

1. Hai câu đầu. 

 - “Nam quốc”:  

 + Nước nam, nước có độc lập, cương 

giới, quy phạm 

 + Đối lập với “Bắc quốc” 

 - “Đế” khác với “vương”  

 - “Đế cư”: Vua cai quản làm chủ. 

- “Cư”:  

 + Ở 

 + Xử lí mọi việc 

=> Đế cư: vua nước Nam xử lí 

mọi việc 

- “Định phận”: xác định rõ ràng cương 

vực vị trí. 

- “Tại thiên thư” (sách trời) 

=> Cương giới lãnh thổ đã được phân 

định rõ ở sách trời. 

 - “Tiệt nhiên”: chia cắt dứt khoát rạch 

ròi. 

=> Sự phân chia rõ ràng ranh giới lảnh 

thổ của đất nước Đại Việt đã được công 

nhận và hợp với ý trời lòng người. Đây 

là điều thiêng liêng bất di bất dịch. 
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gia, quốc tịch, quốc vượng, ái quốc, 

cường quốc,... 

Vậy, dùng từ “Nam quốc” trong bài 

thơ, tác giả muốn nói gì ?  

GV: Dùng khái niệm này tác giả muốn 

thể hiện sự đối lập với Bắc quốc (Đế chế 

Trung Hoa phương Bắc) khác với bang 

(cũng chỉ đất nước nhưng là đất nước lệ 

thuộc). 

 - GV đưa ra tình huống giả thiết: Ở câu 

thơ thứ nhất, thay yếu tố “đế” bằng yếu 

tố “vương” có được không? Vì sao? 

 - HS làm việc theo nhóm, GV hướng 

dẫn các nhóm tra từ điển, giới thiệu một 

số tài liệu có liên quan đến việc dùng 

“đế” và “vương” trong các văn bản để 

HS đối chiếu, so sánh và rút ra kết luận.  

 - HS làm việc tương tự với các yếu tố 

ngôn từ còn lại.  

(Câu hỏi định hướng và dự kiến trả lời:  

 + Từ chú thích “cư” (trong SGK), hãy 

trình bày cách hiểu của em về “cư”. Từ 

đó nói rõ em hiểu “Nam đế cư” nghĩa là 

gì? 

 + Bài thơ viết “Nam đế cư” nhằm thể 

hiện điều gì? Câu thơ của bản dịch 

(trong SGK) đã sát nghĩa chưa? 

(HS: chưa sát nghĩa). 

 + Chú ý vào từ “định phận” để giải 

thích nghĩa toàn câu. 

 + Tìm từ Hán Việt có yếu tố “phận” 

cùng nghĩa với “phận” trong “định 

phận”. 

(HS: hải phận, địa phận, không phận …) 

 + “Thiên thư” là gì? Nên hiểu ý thơ này 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 176 

như thế nào? 

 - GV định hướng, dẫn dắt để chốt: Vậy 

trong hai câu thơ đầu tác giả chỉ rõ đất 

nước Đại Việt bao gồm những gì?  

 - GV đưa ra tình huống giả thiết: có 

người cho rằng: câu thơ mang ý duy tâm. 

Ý kiến của em thế nào? 

 - HS suy nghĩ phát biểu.  

GV nhận xét và tông kết hai câu đầu:  

 

 

GV hướng dẫn đọc hiểu 2 câu còn lại  

 + “Như hà” nghĩa là gì, tác dụng của từ 

này trong câu thơ thứ ba?  

 + Đánh giá về vị trí của từ để hỏi trong 

câu. Nêu tác dụng. 

(Gợi ý: Việc dung từ để hỏi đưa lên đầu 

câu tỏ thái độ gì? (HS: ngạc nhiên), 

Ngạc nhiên về điều gì? (HS: tự lí giải) 

 + Hãy giải thích nghĩa của các từ: 

“nghịch lỗ”, “xâm phạm”. 

 + Qua việc giải thích em hiểu tác giả 

muốn nói điều gì?  

 

 

 

 

 + Kết cấu câu hỏi tu từ có tác dụng gì 

trong toàn bộ câu thơ? 

 

 - HS làm việc theo định hướng của GV 

bằng kĩ thuật công não: Em có hài lòng 

với câu thơ thứ 4 trong bản dịch thơ của 

SGK không? Em được yêu cầu sẽ học 

thuộc lòng cả nguyên tác và bản dịch thơ 

 

 

 

 

 

- Hai câu thơ đầu giọng điệu khẳng định 

hùng hồn. Nhấn mạnh một chân lí: Việt 

Nam có độc lập chủ quyền riêng. 

 

2. Hai câu sau. 

- “Như hà”: cớ sao, tại sao 

=> Từ để hỏi, được dưa lên đầu câu 

(nhấn mạnh). 

 

 

 

- “Nghịch lỗ”: k  cướp bạo ngược 

- “Xâm phạm”: lấn chiếm cướp đoạt. 

=> K  tự xưng là thiên tử con trời lại 

dám trái ý trời, vi phạm chân lí. 

Những k  đó còn làm trái với tín niệm 

của con người Trung Hoa: vừa trái với ý 

trời lại trái với lòng dân. Quả là phản 

nghịch! 

=> Vừa thể hiện sự ngạc nhiên vùa để 

khẳng định độc lập dân tộc không k  

nào được phép xâm phạm. 

 

 

 

 

 

- Bản dịch thơ chưa sát với nghĩa của 

nguyên tác. Từ “lũ giặc” chưa chuyển 

tải được hết ý của tác giả: muốn nhấn 
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“Sông núi nước Nam”, em sẽ xử lí văn 

bản dịch thơ hoặc tự lưu ý điều gì?  

 

 

 - GV đưa ra tình huống mâu thuẫn: Tại 

sao là “con trời mà lại làm sai lệnh trời, 

  thế mạnh cây lớn để làm điều sai trái 

với dân tộc khác”. Từ đó, câu thơ còn có 

tác dụng nào khác? 

 - GV yêu cầu HS đọc câu thơ cuối và 

giải thích rõ nghĩa của các từ trong câu 

(HS sử dụng SGK, từ điển Hán Việt để 

giải thích: 

“Nhữ đẳng”: bọn ngươi, bọn bay. 

“Hành khan”: sẽ tự thấy được. 

“Thủ bại hư”: chuốc lấy sự thất bại.) 

 - GV gợi ý HS đánh giá nghĩa của từ: từ 

ngữ nào trong câu thơ thể hiện lời phán 

quyết của tác giả?  

 

 - HS trao đổi nhanh để nhận xét thêm về 

giọng thơ ở câu 3,4. 

 

 

 

 

 

 - GV yêu cầu HS nhận xét về câu thơ 

dịch. Trên cơ sở ý kiến của HS, GV 

giảng bình. 

 - GV: Trong nguyên tác: “thủ” là giữ 

lấy cho mình, nghĩa là tự chúng bay sẽ 

chuốc lấy sự thất bại hoàn toàn vì chúng 

bay đi ngược lại chân lí và chính nghĩa. 

Vì vậy ý thơ còn muốn khẳng định sự 

mạnh đây là những k  cướp bạo ngược. 

 

 

 

=> Vạch trần bản chất xâm lược xấu xa 

của bọn phong kiến phương Bắc. 

 

 

 

 

 

 

 

 - Tác giả dùng các từ ngữ khẳng định 

mạnh mẽ: “hành khan”, “thủ bại hư” 

trong câu thơ nhằm thể hiện lời phán 

quyết của tác giả đối với k  thù. 

 - Ở câu 3, 4, giọng thơ rắn chắc, đanh 

thép, khẳng định mạnh mẽ. Điều này 

thể hiện ý chí sắt đá, quyết tâm của 

nhân dân ta: K  xâm phạm chủ quyền 

dân tộc ta sẽ tự chuốc lấy thất bại.  

Bản dịch: chúng bay sẽ bị đánh tơi bời: 

tức lá sẽ bị thua bằng vũ lực, chưa lột tả 

hết được ý thơ. 
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thất bại của k  thù là do làm trái đạo lí. 

Đồng thời khẳng định chiến thắng của 

dân tộc là bởi sức mạnh tổng hợp của lí 

lẽ và lòng người. 

Nếu như chỉ đọc bản dịch thơ, e rằng chỉ 

thấy được sự chiến thắng bằng vũ lực, 

trong khi ý đồ bài thơ thì không dừng lại 

ở đó. 

 - GV yêu cầu HS từ việc phân tích ngôn 

từ chỉ ra ý nghĩa sâu xa có trong câu thơ 

thứ 4. HS suy nghĩ cá nhân và trả lời. 

 

Hoạt động 3: Tổng hợp kết quả đọc 

hiểu 

 - GV yêu cầu HS làm việc theo nhóm 

(chia lớp thành 4 nhóm) thảo luận trở lại 

về vấn đề được đặt ra trong phần giới 

thiệu bài: Qua bài thơ, em hãy lí giải vì 

sao bài thơ được gọi là bản tuyên ngôn 

độc lập của dân tộc? 

Gợi ý trình tự: 

 + GV nhắc lại tình huống mâu thuẫn: 

Tuyên ngôn độc lập chỉ xảy ra sau quá 

trình dành được độc lập từ một nước 

khác đến nắm quyền độc lập ở nước 

mình. Còn ở tác phẩm này thế nào? 

 + HS xâu chuỗi các kiến thức về ngôn 

từ, hình tượng, tư tưởng ở trên để trình 

bày quan điểm, suy nghĩ. 

Hoạt động 4: Tổng kết bài học  

 - GV yêu cầu HS tóm lược những nét 

đặc sắc nghệ thuật và nội dung của bài 

thơ 

 - GV đưa ra phiếu luyện tập và yêu cầu 

HS làm bài 7, 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 - Khẳng định ý chí và tinh thần chiến 

thắng với một Đại Việt có văn hiến có 

nền độc lập, có quy phạm vừa hợp với ý 

trời vừa hợp với lòng người. 

 

 - Bài thơ là bản tuyên ngôn độc lập vì 

đã thể hiện được: khẳng định vững chắc 

quyền tồn tại độc lập và binh đẳng của 

non sông nước Nam. Quyết tâm đập tan 

mọi âm mưu xâm lược của k  thù để 

bảo vệ đất nước. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. Tổng kết 

2. Nghệ thuật 

- Giọng văn hùng hồn, gọn chăc; ngôn 

ngữ cô đọng gọn sắc 

- Câu hỏi tu từ 

- Lập luận rõ ràng khúc chiết kết hợp 

với biểu cảm. 
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 - GV sử dụng kĩ thuật XYZ trong hoạt 

động nhóm để hướng dẫn luyện tập  

 - HS trả lời câu hỏi luyện tập. GV nhận 

xét và chốt ý của toàn bài. 

 - GV yêu cầu HS vận dụng viết đoạn 

văn nêu cảm nhận của mình về lòng yêu 

nước của giới tr  ngày nay.  

2.Nội dung. 

- Khẳng định độc lập chủ quyền dân 

tộc và ý chí quyết tâm, niềm tin sắc đá 

bảo vệ chủ quyền ấy.  

IV. Luyện tập. 

 

 

 

V. Vận dụng. 

Giai đoạn vận dụng 

 - GV yêu cầu HS kể tên một số hành động thể hiện lòng yêu nước của người Việt 

thời nay. 

 - GV yêu cầu HS viết đoạn văn về giá trị của lòng yêu nước 

 - GV yêu cầu HS làm việc theo nhóm để hoàn thành nhanh BT số 7 trong phiếu 

BT: 

Câu 7: Điền các từ thích hợp vào chỗ trống để giải nghĩa cho các từ Hán Việt sau: 

Thiên thư:.......................... Cư.:.............................................. 

Đế:..................................... Xâm phạm:................................ 

 - GV yêu cầu HS hoàn thành các BT còn lại trong SGK và phiếu BT. 

Phiếu bài tập: Nam quốc sơn hà 

I. Phần Trắc nghiệm 

Đọc văn bản sau và trả lời câu hỏi 

“Nam quốc sơn hà Nam đế cư,  

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư.  

Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm,  

Nhữ đẳng hành khan thủ bại hư.” 

Câu 1: Bài thơ “Sông núi nước Nam” có tên chữ Hán là gì? 

A. Sông núi Việt Nam  C. Nam quốc sơn hà Nam đế cư 

B. Nam quốc sơn hà  D. Nhữ đẳng hành khan 

Câu 2: Bài thơ “Sông núi nước Nam” được viết bằng chữ gì? 

A. Nôm     C. Hán 

B. Quốc ngữ    D. La - tinh 



 180 

Câu 3: Nhận xét nào sau đây đúng với vị trí của bài thơ “Sông núi nước Nam” 

trong lịch sử dân tộc? 

A. Bài thơ “Sông núi nước Nam” là bản tuyên ngôn độc lập đầu tiên khẳng định 

chủ quyền lãnh thổ của nước ta. 

B. Bài thơ “Sông núi nước Nam” là áng văn chương bất hủ được sáng tác trong 

hoàn cảnh đất nước có chiến tranh. 

C. Bài thơ “Sông núi nước Nam” là bản tuyên ngôn độc lập khai sinh ra nước 

Việt Nam Dân chủ Cộng hòa. 

D.  Bài thơ “Sông núi nước Nam” thể hiện lòng yêu nước và tự hào dân tộc của 

nhân dân ta. 

Câu 4: Ngoài bài thơ “Sông núi nước Nam”, tác phẩm nào cũng được coi là những 

bản tuyên ngôn độc lập của nước ta? 

A. Phò giá về kinh 

B. Tuyên ngôn độc lập và Bình Ngô đại cáo 

C. Bình Ngô đại cáo 

D. Rằm tháng giêng 

Câu 5:  

a. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “Nam quốc”? 

E. Nước Nam 

F. Phương Nam 

G. Vùng đất ở phía Nam 

H. Quốc gia toàn là nam giới 

b. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “sơn hà”: 

A. Sông núi     C. Biển cả 

B. Vùng đất     D. Vua quan 

c. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “nghịch lỗ”: 

A. Giặc dữ     C. Giặc cướp 

B. K  trộm     D. K  cướp 

Câu 6: Hãy nối các dữ liệu ở cột A tương ứng với dữ liệu ở cột B 

1 - Bài ca Côn Sơn    a - Ngũ ngôn tứ tuyệt 

2 - Sông núi nước Nam   b - Ngũ ngôn bát cú 

3 - Phò giá về kinh    c - Thất ngôn tứ tuyệt 

4 - Qua đèo ngang    d - Lục bát 

5 - Sau phút chia li    e - Song thất lục bát 
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Câu 7: Điền các từ thích hợp vào chỗ trống để giải nghĩa cho các từ Hán Việt sau: 

Thiên thư:.......................... Cư.:.............................................. 

Đế:..................................... Xâm phạm:................................... 

Câu 8:  

Đọc câu thơ sau: 

“Nam quốc sơn hà Nam đế cư,  

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư.”  

        (Nam quốc sơn hà) 

“Thái bình tu trí lực 

Vạn cổ thử giang san” 

        (Tụng giá hoàn kinh sư) 

a. Hãy nhận diện và xác định từ ghép Hán - Việt đẳng lập và từ ghép Hán - Việt 

chính phụ trong hai đoạn thơ trên 

b. Theo em, hai đoạn thơ trên có cùng chủ đề không? 

II. Phần Tự luận 

Từ bài “Sông núi nước Nam”, em hãy viết đoạn văn nêu suy nghĩ của mình về tinh 

thần yêu nước của thế hệ tr  ngày nay. 
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Phụ lục 4.2 

GIÁO ÁN SỐ 2:  

Văn bản: PHÒ GIÁ VỀ KINH 

 (TỤNG GIÁ HOÀN KINH SƢ) 

Trần Quang Khải 

I. Mục tiêu bài học 

 - HS nắm bắt được một số thông tin về tác giả bài thơ: Trần Quang Khải; 

 - Nhận ra và phân tích được khí phách hào hùng và khát vọng thái bình 

thịnh trị của dân tộc ta ở thời đại nhà Trần biểu hiện trong bài thơ; 

 - Làm quen với phần âm chữ Hán, hiểu được ý đồ tác giả đề cao sức mạnh 

của một dân tộc có độc lập chủ quyền, có văn hiến;  

 - Nhận biết được những dấu hiệu cơ bản của thể thơ ngũ ngôn tứ tuyệt. 

 - Làm quen, tiến tới làm chủ, việc MGVB thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ 

trung đại (trước hết là bám sát nguyên tác, cắt nghĩa ngôn từ, so sánh với bản dịch, 

cảm thụ tư tưởng); 

 - Tích hợp với bài Tiếng Việt “Từ Hán Việt” để rèn kĩ năng sử dụng từ Hán 

Việt; tích hợp với các bài học làm văn về văn biểu cảm để rèn kĩ năng tạo lập văn 

bản cho HS. 

 - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II. Công tác chuẩn bị 

 - GV nghiên cứu các tài liệu liên quan đến văn bản, soạn giáo án, chuẩn bị 

các phương tiện hỗ trợ dạy học khác 

 - HS chuẩn bị bài theo định hướng nhiệm vụ của GV:  

 + Sưu tầm các tài liệu tham khảo liên quan đến tác phẩm 

 + Tổ chức giải nghĩa các yếu tố Hán Việt, từ Hán Việt có trong văn bản và 

các yếu tố chữ nghĩa liên quan đến văn bản 

 + So sánh phiên âm và dịch thơ 

III. Phƣơng pháp/kĩ thuật dạy học: 

Nêu và giải quyết vấn đề, phân tích ngôn ngữ, làm việc nhóm 

IV. Tiến trình dạy học trên lớp 

 Ổn định tổ chức 

 Kiểm tra bài cũ 

 Giai đoạn khám phá bài học 

 - GV dẫn dắt vào bài qua tình huống có vấn đề 

 + Thời Trần, nhân dân ta đã trải qua cuộc kháng chiến v  vang nào? 
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 + Ai, điều gì đã làm nên những chiến thắng v  vang đó ?  

(Định hướng HS trả lời: Dưới thời Trần, vua tôi nhà Trần ba lần chiến thắng quân 

Mông Nguyên. Làm nên chiến thắng của đất nước có sự lãnh đạo anh minh của vua 

Trần cùng sự đồng lòng của nhân dân).  

 - GV dẫn dắt:  

Dưới đời Trần nhân dân ta viết nên những trang sử v  vang với 3 lần chiến 

thắng quân Mông Nguyên. Để làm nên trang sử v  vang ấy phải kể đến sự đóng góp 

của những vị tướng hết mực trung thành. Trần Quang Khải là người có công lớn 

trong cuộc kháng chiến đó. Sau chiến thắng Chương Dương, Hàm Tử năm 1285, 

Trần Quang Khải phò giá hai vua Trần về Thăng Long. Đó là khởi nguồn làm nên 

cảm hứng sáng tác bài thơ “Tụng giá hoàn kinh sư”. 

 Giai đoạn kết nối 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chung 

 - GV đưa ra tình huống giả 

định: 

 + Có người cho rằng bài 

thơ được sáng tác bởi 

người con thứ ba của vua 

Trần Thái Tông. Ý kiến 

của em như thế nào? Hãy 

tìm hiểu và giải quyết giả 

định này. 

 - Yêu cầu HS: 

 + Nêu vài nét về tác giả. 

 + Trình bày hoàn cảnh ra 

đời của bài thơ 

 + Đếm số câu và số tiếng 

trong mỗi câu.  

 - GV hỏi: Bài thơ được 

viết bằng thể thơ nào? Em 

hãy tìm ra sự khác biệt về 

thể thơ của bài này với bài 

“Nam quốc sơn hà”. 

 - GV yêu cầu HS đọc 

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân 

 - Trao đổi theo cặp  

 

 

 

 

 

 

 

 - Đọc SGK 

 - Làm việc theo cặp 

 

 

 

 

 - Làm việc theo nhóm 3 

- 6 HS/ nhóm  

 - Sử dụng kĩ thuật XYZ 

để so sánh thể thơ của 2 

bài và rút ra nhận xét. 

 - Đọc theo hướng dẫn 

I.Tìm hiểu chung 

1. Tác giả: Trần Quang Khải 

(1241 - 1294), con thứ ba của 

vua Trần Thái Tông. Ông không 

chỉ là võ tướng mà còn là nhà 

thơ. 

2. Tác phẩm 

a. Hoàn cảnh sáng tác: Ra đời 

sau chiến thắng Chương Dương 

và Hàm Tử, giải phóng kinh đô 

1285. 

b. Thể loại: Thơ ngũ ngôn tứ 

tuyệt 

c. PTBĐ: Biểu cảm 

d. Đọc, tìm hiểu nghĩa từ khó 
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phiên âm giọng đọc: dõng 

dạc, tự hào, nhắn nhủ. 

Gv đọc mẫu. Gọi 2 HS đọc 

lại. HS đọc bằng mắt phần 

chú thích. 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

 - Yêu cầu HS giải nghĩa 

các từ: “đoạt sóc”, “cầm 

hồ” và so sánh với nội 

dung tương ứng trong bản 

dịch thơ 

( - Sử dụng câu hỏi: Em 

hiểu nghĩa của hai từ “đoạt 

sóc”, “cầm hồ” là gì? Từ 

đó hãy so sánh sự thể hiện 

của nghĩa các từ này trong 

bản phiên âm và dịch thơ.) 

 - Hướng dẫn HS mở rộng 

kiến thức lịch sử văn hóa 

thời đại để tìm hiểu nội 

dung câu thơ.  

 + Sử dụng phương tiện 

dạy học tranh, ảnh về cuộc 

kháng chiến ở Chương 

Dương, Hàm Tử treo ở 

bảng phụ. 

 + Đặt câu hỏi: Hai địa 

danh Chương Dương và 

Hàm Tử gợi em những suy 

nghĩ gì về cuộc kháng 

chiến chống quân xâm lược 

của dân tộc? Em có nhận 

xét gì về cách dùng từ, sắp 

xếp ý, giọng điệu ở hai câu 

thơ đầu? Qua cách dùng 

 

 

 - Làm việc theo nhóm 

 - Trình bày trước lớp 

 - Nhận xét chéo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Tiếp tục làm việc theo 

nhóm đã tham gia 

 - Đại diện mỗi nhóm 

chia s  thông tin đã thảo 

luận và thống nhất trong 

tổ trước lớp trong 1 phút.  

 

II. Tìm hiểu chi tiết 

1. Hai câu đầu 

“Đoạt sáo Chương Dương độ, 

 Cầm hồ Hàm Tử quan.” 

 - Chiến thắng oanh liệt của dân 

tộc ta đối với giặc Mông - 

Nguyên xâm lược. 

 + Chương Dương, Hàm Tử: 

Các chiến công gợi lại những sự 

kiện lịch sử nổi tiếng nào của 

dân tộc ta trong quá khứ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Đảo vị trí 2 cuộc chiến thắng; 

động từ mạnh đặt ở đầu câu; Ý 

đối nhau, 2 địa danh liền mạch 

nhau; Giọng khỏe, hùng tráng. 

Tiểu kết:  

=> Hiện thực kháng chiến 

chống ngoại xâm 

=> Tái hiện được không khí 

chiến thắng oanh liệt của dân 

tộc ta 

=> Phản ánh sự thất bại của k  
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biện pháp nghệ thuật trên 

có tác dụng gì trong việc 

diễn tả? Em có nhận xét gì 

về tình cảm của tác giả? 

 + GV nhận xét, bổ sung 

thù. 

 - Thái độ tác giả: Bộc lộ cảm 

xúc, vui sướng, tự hào. 

 - Yêu cầu HS đọc lại 2 câu 

thơ cuối. 

GV yêu cầu HS giải nghĩa 

các từ: thái bình, trí lực, 

giang san. 

 - Đưa ra tình huống so 

sánh: từ “giang san” ở bài 

thơ này có giống với từ 

“sơn hà” trong bài “Sông 

núi nước Nam” không ? Vì 

sao? 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo nhóm 

 - Trình bày trước lớp 

 

2. Hai câu thơ cuối 

“Thái bình tu trí lực, 

 Vạn cổ thử giang san” 

 - > Lời thơ tâm tình, nhắn nhủ. 

 - > Động viên tinh thần xây 

dựng và phát triển đất nước 

trong hòa bình và niềm tin đất 

nước sẽ bền vững muôn đời. 

=> Thể hiện sự sáng suốt của vị 

tướng cầm quân lo việc lớn, 

thấy rõ ý nghĩa của việc dốc hết 

sức lực, giữ vững hòa bình, bảo 

vệ đát nước.  

 - Cũng như bài “Sông núi 

nước Nam”, bài “Phò giá 

về kinh” cũng có hình thức 

biểu ý và biểu cảm. Hãy 

chỉ ra cách biểu ý và biểu 

cảm của bài thơ. 

 

 - Suy nghĩ cá nhân/ 

Thảo luận theo cặp 

 - Trình bày ý kiến trước 

lớp 

* Biểu ý - biểu cảm:  

Cả hai bài đều thể hiện ý chí 

của dân tộc Việt Nam, đó là tinh 

thần độc lập, ý thức tự chủ, yêu 

nước, tự hào về dân tộc mình. 

Đều là thơ đường luật, đều có 

cách diễn tả cô đúc, lời thơ chắc 

nịch, ý tưởng và cảm xúc được 

hòa làm một, cảm xúc nằm 

trong ý tưởng. 

HĐ3: Hƣớng dẫn HS 

tổng kết 

 - Bài thơ được đánh giá là 

đặc sắc cả về nội dung và 

hình thức nghệ thuật. Hãy 

đưa ra và bảo vệ quan điểm 

của em bằng các minh 

chứng cụ thể.  

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân/ 

Thảo luận theo cặp 

 - Trình bày ý kiến trước 

lớp 

 

III.Tổng kết 

1. Nghệ thuật 

 - Sử dụng thể thơ ngũ ngôn tứ 

tuyệt cô đọng, hàm súc để thể 

hiện niềm tự hào của tác giả 

trước những chiến thắng hào 

hùng của dân tộc. 

 - Có nhịp thơ phù hợp với việc 
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 tái hiện lại những chiến thắng 

dồn dập của nhân dân ta và việc 

bày tỏ suy nghĩ của tác giả. 

 - Sử dụng hình thức diễn đạt cô 

đúc, dồn nén cảm xúc vào bên 

trong tư tưởng. 

 - Có giọng sảng khoái, hân 

hoan, tự hào. 

2. Nội dung 

Hào khí chiến thắng và khát 

vọng về một đất nước thái bình 

thịnh trị của dân tộc ta ở thời 

nhà Trần. 

HĐ4: Vận dụng, kết nối 

 - Đưa ra một nhiệm vụ vận 

dụng thực tiễn hoặc kết nối 

với bản thân và yêu cầu HS 

thực hiện ở cuối giờ học 

(hoặc giao về nhà) 

Chọn một trong hai 

nhiệm vụ: 

(1) Tưởng tượng mình là 

người được chứng kiến 

chiến công Chương 

Dương, Hàm Tử, nay 

tham gia đoàn quân “phò 

giá về kinh”, viết một 

đoạn văn (khoảng 10 

câu) thể hiện sự tự hào 

của bản thân về truyền 

thống giữ nước và xây 

dựng đất nước của dân 

tộc mình. Trong đoạn 

văn có sử dụng ít nhất 05 

từ Hán Việt. (Gạch chân 

dưới các từ Hán Việt 

trong đoạn) 

(2) Tìm trong sử sách 

những chiến công v  

vang và những anh hùng 

hào kiệt của dân tộc. Tìm 

hiểu kĩ hơn về một chiến 

 - Thể hiện đúng nội dung chủ 

đề 

 - Đảm bảo yêu cầu kiến thức và 

kĩ năng về tiếng Việt và làm 

văn 
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công hoặc một tên tuổi 

mà em ấn tượng nhất. 

Sau đó: 

 - Sưu tầm những bài 

viết cảm nhận, đánh giá 

về chiến công hoặc tên 

tuổi ấy. 

 - Viết bài thể hiện cảm 

nghĩ của riêng mình. Chú 

ý sử dụng lớp từ Hán 

Việt để gợi được sắc thái 

trang trọng, tôn kính. 

Giai đoạn thực hành 

- Hoạt động 1: GV chia nhóm và yêu cầu HS làm câu 5, câu 6 trong phiếu 

BT. GV phát phiếu HS cho HS, mỗi nhóm cử 1 nhóm trưởng ghi lại những ý kiến 

của cả nhóm. Sau đó, GV cho HS chơi trò tiếp sức, mỗi nhóm cử 1 bạn lên bảng 

viết câu trả lời, các bạn khác lần lượt lên bổ sung. Thời gian cho mỗi nhóm là 2 

phút. Từ đó, GV nhận xét và rút kinh nghiệm  

 - Hoạt động 2: GV chia lớp thành 4 nhóm thảo luận 3‟  

 - GV sử dụng PP đặt vấn đề và giải quyết vấn đề: Có người cho rằng hai bài 

thơ Nam quốc sơn hà và Phò giá về kinh giống nhau về tư tưởng nội dung. Em có đồng 

ý với nhận xét trên hay không? Nếu có hãy chỉ ra sự giống nhau đó. 

 - HS hoạt động nhóm, thư kí ghi lại ý kiến chung đã thống nhất của cả 

nhóm. Đại diện nhóm trình bày. Cả lớp lắng nghe và nhận xét, bổ sung 

 - GV nhận xét về phần trình bày của các nhóm, chốt ý:   

Điểm giống nhau giữa hai bài thơ “Nam quốc sơn hà” và “Phò giá về kinh”:  

 - Hình thức: Đều viết bằng chữ Hán 

 - Nội dung: Đều thể hiện quyết tâm chống k  thù để bảo vệ đất nước và 

mong muốn một nền độc lập bền lâu. 
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Phụ lục 4.3 

GIÁO ÁN SỐ 3: 

HƢỚNG DẪN ĐỌC THÊM: 

BUỔI CHIỀU ĐỨNG Ở PHỦ THIÊN TRƢỜNG TRÔNG RA. 

(Thiên Trường vãn vọng) 

 Trần Nhân Tông 

I. Mục tiêu bài học 

 - HS nắm bắt được một số thông tin về tác giả Trần Nhân Tông, một vị vua tài đức 

có tâm hồn cao đẹp; vị vua sau này trở thành vị tổ thứ nhất của Thiền phái Trúc 

Lâm Yên Tử. 

 - Nhận ra và phân tích được bức tranh làng quê thôn dã yên bình và tâm hồn nhạy 

cảm, gắn bó với thiên nhiên tạo vật của nhà thơ; thấy được sự tinh tế trong lựa 

chọn ngôn ngữ của tác giả để gợi tả bức tranh đậm đà tình quê hương. 

 - Nhận diện và vận dụng hiểu biết về thể thơ thất ngôn tứ tuyệt Đường luật 

để đọc hiểu bài thơ  

 - Tiếp tục rèn luyện ý thức MGVB thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ trung đại  

 - Tích hợp với bài Tiếng Việt “Từ Hán Việt” để rèn kĩ năng sử dụng từ Hán 

Việt; tích hợp với các bài học làm văn về văn biểu cảm để rèn kĩ năng tạo lập văn 

bản cho HS. 

 - Thêm yêu nước, tự hào về thiên nhiên đất nước và truyền thống dân tộc. 

II. Chuẩn bị 

1. GV: SGK, SGV, sách tham khảo, soạn giáo án, chuẩn bị bảng phụ. 

2.HS: Chuẩn bị trước bài ở nhà theo hệ thống câu hỏi gợi ý của SGK 

III. Phƣơng pháp/ kĩ thuật dạy học: 

Nêu và giải quyết vấn đề, phân tích ngôn ngữ, làm việc nhóm 

IV. Tiến trình tổ chức các hoạt động dạy học: 

Giai đoạn khám phá 

 - GV hỏi: Hãy kể về một vị vua trong lịch sử thời đại phong kiến nước ta có tài 

sáng tác thơ ca. 

 - (Định hướng để HS trả lời): Vua Tự Đức là ông vua sáng tác thơ nhiều nhất với 

4000 bài thơ chữ Hán, 100 bài thơ Nôm, 600 bài văn.  

  Bên cạnh đó cũng cần phải nhắc đến một vị vua - ông vua anh hùng - thi sĩ 

của Đại Việt trong thế kỉ XIII, là một người thông minh, học rộng, có tài thao lược 
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và rất tài hoa. Tên tuổi nhà vua gắn liền với những chiến công hiển hách của nhân 

dân trong hai cuộc kháng chiến lần thứ hai và lần thứ ba đánh thắng giặc Nguyên - 

Mông xâm lược. Ông nổi tiếng với bài thơ gợi tả cảnh xóm thôn, đồng quê. Đó 

chính là Trần Nhân Tông với bài thơ “Thiên Trường vãn vọng”. 

Giai đoạn kết nối 

Hoạt động của Thầy Hoạt động của trò Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chung 

Hỏi: Trình bày hiểu biết của 

em về tác giả Trần Nhân 

Tông. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Yêu cầu HS giải nghĩa 

nhan đề:  

 + Hãy dịch nghĩa từ “vãn 

vọng” và nêu hiểu biết của 

em về địa danh “Thiên 

Trường” 

 + Nêu hoàn cảnh sáng tác 

của bài thơ  

 + Chủ đề của bài thơ là gì? 

 

 

Đọc SGK, suy nghĩ và 

chia s  thông tin trước 

lớp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo nhóm 

 - Trình bày trước lớp 

 - Nhận xét chéo 

 

 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1. Tác giả: Trần Nhân Tông 

(1258 - 1308). Quê ở Thiên 

Trường (Nam Định) 

 - Là một ông vua yêu nước - 

anh hùng, tấm lòng nhân ái. 

 - Tên tuổi của ông gắn liền với 

những chiến công hiển hách của 

nhân dân trong cuộc kháng 

chiến chống giặc Nguyên Mông 

lần II, III 

 - Là một nhà văn hóa, một nhà 

thơ tiêu biểu của thời Trần 

2. Tác phẩm 

a. Thể loại: bài thơ chữ Hán 

viết theo thể thơ thất ngôn tứ 

tuyệt Đường luật. 

b. Chủ đề: Bài thơ gợi tả cảnh 

xóm thôn, đồng quê vào một buổi 

chiều ở phủ Thiên Trường qua 

cái nhìn và cảm xúc của tác giả. 

c. Nhan đề: Nên dịch là "Ngắm 

cảnh Thiên Trường trong buổi 

chiều tà" 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

 - Hai câu thơ đầu giới thiệu 

cho ta cảnh tượng chung của 

phủ Thiên Trường có đúng 

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân 

 - Thảo luận theo cặp 

 - Trình bày ý kiến 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

1. Hai câu đầu: Cảnh tượng 

chung của phủ Thiên Trường 

 - Thời điểm: buổi chiều sắp tối 

 - Cảnh chung: xóm trước, thôn 
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hay không? Được thể hiện 

qua từ ngữ nào? 

Em hiểu cấu trúc câu “bán 

vô bán hữu” có nghĩa là gì? 

Ý nghĩa của việc sử dụng 

cấu trúc đó là gì?  

GV yêu cầu HS giải nghĩa 

từ “tịch dương” và yêu cầu 

HS tìm từ đồng nghĩa với từ 

này mà em hay sử dụng 

trong cuộc sống ? 

trước lớp 

 

sau bắt đầu chìm dần vào sương 

khói: 

 + Thôn hậu, thôn tiền sự liên 

kết cân  

 + Bán vô, bán hữu xứng hài 

hòa 

 Cảnh gợi nhiều hơn tả: 

 + Làng quê phủ mờ sương khói 

 êm đềm, bình yên, nên thơ 

 cảnh tĩnh 

GV đưa HS vào các tình 

huống: 

 - Tình huống phản biện, 

tranh luận: Có bạn HS hiểu 

hai hình ảnh “mục đồng” 

cánh đồng cỏ, “bạch lộ” là 

con đường màu trắng. Hiểu 

như vậy có đúng không ? Từ 

đó, em có nhận xét gì về 

thời gian, âm thanh và hình 

ảnh trong 2 câu cuối ?  

 - Tình huống mâu thuẫn: Là 

một ông vua, phải lo việc 

trọng đại của dân tộc, bận 

trăm công nghìn việc, vậy 

mà tác giả Trần Nhân Tông 

lại thảnh thơi, nhàn rỗi đi 

ngắm cảnh? Từ đó, em có 

cảm nhận gì về bài thơ và 

tâm trạng của tác giả? 

 - Làm việc theo nhóm 

3 - 4 HS 

 - Đại diện mỗi nhóm 

chia s  thông tin đã 

thảo luận và thống 

nhất trong tổ trước lớp 

trong 1 phút.  

 

2. Hai câu cuối: 

 + Thời gian: Buổi chiều tối  

 + Âm thanh: tiếng sáo mục 

đồng 

 + Cảnh: đàn trâu nối đuôi nhau 

về thôn, cánh cò trắng bay liệng 

 Dào dạt sức sống  Lấy 

động tả tĩnh  Một bức tranh 

đồng quê hoàn hảo. 

* Tâm trạng của tác giả: Đây là 

một cảnh chiều ở thôn quê được 

phác họa rất đơn sơ nhưng đậm 

đà sắc quê, hồn quê  Tác giả 

là vị vua - có địa vị cao - nhưng 

rất yêu thiên nhiên, yêu quê 

hương đất nước, gắn bó máu thịt 

với quê hương dân dã của mình 

 Bình dị, dân dã, hồn nhiên là 

cốt cách hồn thơ của ông vua 

anh hùng, thi sĩ này. 

HĐ3: Hƣớng dẫn HS tổng 

kết 

 - Yêu cầu HS đọc ghi nhớ. 

 

Đọc SGK 

III.Tổng kết 

Theo phần Ghi nhớ trong SGK 
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Giai đoạn vận dụng 

- GV yêu cầu HS viết đoạn theo câu chủ đề cho trước: Từ bài thơ “Thiên 

Trường vãn vọng”, em hãy viết đoạn văn với câu chủ đề sau: “Quê hương là bến 

đỗ, bến đợi của mỗi con người”. 

- HS viết đoạn theo câu chủ đề (Nếu hết thời gian, HS về nhà hoàn thành) 

- GV yêu cầu HS hoàn thành BT trong SGK và phiếu BT. 

Phiếu bài tập: Phò giá về kinh 

 Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trƣờng trông ra 

 

I. Phần Trắc nghiệm 

Đọc văn bản sau và trả lời câu hỏi: 

“Đoạt sóc Chương Dương độ,  

Cầm Hồ Hàm Tử quan.  

Thái bình tu trí lực,  

Vạn cổ thử gian san.” 

Câu 1: Bài thơ “Phò giá về kinh” có tên chữ hán là gì? 

A. Tụng giá hoàn kinh sư 

B. Cầm hồ Hàm Tử quan 

C. Đoạt sóc Chương Dương độ  

D.  Trở về kinh 

Câu 2: Bài thơ “Phò giá về kinh” được viết bằng thể thơ nào? 

A. Thất ngôn bát cú Đường luật 

B. Ngũ ngôn tứ tuyệt Đường luật 

C. Thất ngôn tứ tuyệt Đường luật 

D. Ngũ ngôn bát cú 

Câu 3: Bài thơ “Phò giá về kinh” thể hiện điều gì? 

A. Thể hiện hào khí chiến thắng và khát vọng thái bình thịnh trị của dân tộc ta ở 

thời đại nhà Trần. 

B. Thể hiện tài quân sự của Trần Quang Khải 

C. Diễn tả lại chiến thắng của dân tộc ta trước quân xâm lược Nguyên Mông. 

D. Thể hiện khí phách hào hùng của dân tộc, đồng thời là niềm khát khao độc 

lập, tự do của tác giả. 
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Câu 4: Tác giả Phan Huy Chú đã đánh giá về thơ của Trần Quang Khải như thế nào? 

A. Sâu xa lí thú 

B. Trước nay chưa từng có 

C. Rất giàu hình ảnh và khoáng đạt 

D. Có sự hòa hợp với thiên nhiên 

Câu 5: Điền các từ thích hợp vào chỗ trống để giải nghĩa cho các từ Hán Việt sau: 

Đoạt sóc:............................................ Cầm Hồ:............................. 

Trí lực:.................................................Giang san:............................. 

Câu 6: Hãy nối các dữ liệu ở cột A tương ứng với dữ liệu ở cột B 

a - Đoạt sóc Chương Dương độ   1 - Bắt quân Hồ ở cửa Hàm Tử 

b - Cầm Hồ Hàm Tử quan    2 - Thái bình rồi nên dốc sức lực 

c - Thái bình tu trí lực    3 - Muôn đời vẫn có non sông này 

d - Vạn cổ thử gian san    4 - Cướp giáo giặc ở bến Chương Dương 

Câu 8: Bài thơ “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra” có thể thơ giống 

với bài thơ nào sau đây? 

A. “Phò giá về kinh” của Trần Quang Khải 

B. “Qua đèo ngang” của Bà Huyện Thanh Quan 

C. “Bánh trôi nước” của Hồ Xuân Hương 

D. “Sông núi nước Nam” của Lí Thường Kiệt 

Câu 9: Từ “mục đồng” trong câu thơ mục đồng sáo vẳng trâu về hết chỉ điều gì? 

A. Cánh đồng lúa xanh biếc 

B. Khói chiều trên các mái nhà tranh 

C. Cánh đồng cỏ dành để chăn trâu 

D. Những đứa tr  chăn trâu 

II. Phần Tự luận 

Từ bài thơ “Phò giá về kinh”, em hãy viết đoạn văn nêu suy nghĩ của mình 

về trách nhiệm của thanh niên với tương lai đất nước. 

- GV cho HS chia nhóm thảo luận. Chia lớp thành 4 nhóm 

- GV dẫn dắt vấn đề: Có người cho rằng tâm trạng bi tráng của nhà thơ 

không chỉ thể hiện trong câu thơ 5 - 6 mà bao trùm toàn bài. Hãy nêu ý kiến của em 

về nhận định ấy? 

- Các nhóm thảo luận và trình bày ý kiến 

GV nhận xét, bố sung về phần trả lời của HS. 
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Phụ lục 4.4 

GIÁO ÁN SỐ 4 

TỎ LÒNG 

(Thuật hoài) 

Phạm Ngũ Lão 

I.Mục tiêu cần đạt 

1. Về kiến thức: 

   - Cảm nhận được v  đẹp con người thời đại nhà Trần thế kỉ XIII qua hình 

tượng trang nam nhi với lí tưởng và nhân cách lớn lao, sức mạnh và khí thế hào 

hùng: sự nghiệp công danh của cá nhân thống nhất với sự nghiệp chung, sự nghiệp 

cứu nước cứu dân, quyết chiến quyết thắng. Đó chính là tinh thần, khí phách của 

hào khí Đông A. 

2.Về kĩ năng: 

  - Hiểu và phân tích được nghệ thuật thơ tỏ chí hàm súc, đầy sức gợi, xây 

dựng hình tượng nhân vật trữ tình lớn lao hoành tráng mang tầm vóc sử thi. 

  - Minh giải được văn bản thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ trung đại (trước hết 

là bám sát nguyên tác, cắt nghĩa ngôn từ, so sánh với bản dịch, cảm thụ tư tưởng); 

3.Về thái độ:  

  - Có trách nhiệm, tình yêu với vốn thơ ca cổ điển của dân tộc 

  - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II.Chuẩn bị 

 - GV nghiên cứu các tài liệu liên quan đến văn bản, soạn giáo án, chuẩn bị 

các phương tiện hỗ trợ dạy học khác 

 - Hs chuẩn bị bài theo định hướng nhiệm vụ của GV:  

 + Sưu tầm các tài liệu tham khảo liên quan đến tác phẩm, đọc tham khảo 

thêm tài liệu Văn học Lí - Trần 

 + Tổ chức giải nghĩa các yếu tố Hán Việt, từ Hán Việt có trong văn bản và 

các yếu tố chữ nghĩa liên quan đến văn bản. 

 + So sánh bản phiên âm và bản dịch thơ  

III. Phƣơng pháp/kĩ thuật dạy học: 

Nêu và giải quyết vấn đề, phân tích ngôn ngữ, làm việc nhóm 

IV. Tiến trình tổ chức các hoạt động dạy học: 
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Giai đoạn khám phá 

 - GV dẫn dắt bằng tình huống bất ngờ: Có một câu chuyện kể rằng: Hưng 

Đạo Vương cùng tuỳ tùng đi ngang qua Đường Hào thấy người thanh niên ngồi bên 

vệ đường đang đan sọt. Quân lính kéo đến, dẹp lối đi, người thanh niên vẫn ngồi 

thản nhiên, như không để ý đến ai cả. Quân lính cầm giáo đâm vào đùi chảy máu 

mà người thanh niên vẫn không nhúc nhích. Thấy vậy Vương dừng lại hỏi, bấy giờ 

người thanh niên mới trả lời rằng đang nghĩ một câu trong binh thư nên không để 

ý. Em hãy cho biết người thanh niên trong câu chuyện trên là ai? 

 - HS trả lời: Người thanh niên trong câu chuyện trên chính là Phạm Ngũ Lão. 

 - GV mở rộng: Phạm Ngũ Lão xuất thân từ tầng lớp bình dân song chí lớn 

tài cao nên ông nhanh chóng trở thành tùy tướng số một bên cạnh Hưng Đạo Đại 

vương Trần Quốc Tuấn. Phạm Ngũ Lão từng tham gia hai cuộc kháng chiến chống 

quân xâm lược Nguyên - Mông, ông cùng những tên tuổi lớn khác của triều đình đã 

lập nên nhiều chiến công hiển hách, góp phần quan trọng tạo nên hào khí Đông A 

của thời đại đó. Phạm Ngũ Lão làm bài Thuật hoài vào cuối nằm 1284, khi cuộc 

kháng chiến lần thứ hai đã đến rất gần. Bài thơ này là một tác phẩm nổi tiếng, được 

lưu truyền rộng rãi vì nó bày tỏ khát vọng mãnh liệt của tuổi trẻ trong xã hội phong 

kiến đương thời: làm trai phải trả cho xong món nợ công danh, có nghĩa là phải 

thực hiện đến cùng lí tưởng trung quân, ái quốc. 

Giai đoạn kết nối 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chung 

 - Phạm Ngũ Lão là ai? Nêu 

những nét chính về tác giả. 

 

 

 

 

 

 

 - Hướng dẫn HS tìm hiểu 

hoàn cảnh sáng tác bài thơ 

bằng tình huống phản biện: 

Tách bài thơ ra khỏi hoàn 

 

 

 - Đọc SGK và tài 

liệu tham khảo 

 - Chia s  thông tin 

trước lớp 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo 

nhóm 

 - Trình bày trước 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1. Tác giả: Phạm Ngũ Lão (1255 - 

1320) 

 - Một võ tướng có tài, có công lớn 

trong công cuộc bảo vệ đất nước 

chống quân nguyên mông xâm 

lược. 

 - Có địa vị cao trong triều đình 

nhà Trần, là người văn võ song 

toàn, tài cao đức hậu (mặc dù xuất 

thân bình dân) 

2. Tác phẩm 

a. Hoàn cảnh ra đời: Trong 

không khí nhà Trần quyết chiến 
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cảnh lịch sử đời Trần, chúng 

ta có thể hiểu bài thơ được 

không?  

 - Yêu cầu HS dịch nhan đề 

“Thuật hoài” và so sánh với 

bản dịch trong SGK. 

 - Gợi ý bằng cách đưa ra yêu 

cầu phụ là làm câu 1a trong 

phiếu BT (phụ lục 4.4) 

lớp 

 - Nhận xét chéo 

 

 

quyết thắng chống quân Nguyên 

Mông  thể hiện hào khí Đông A. 

b. Thể thơ: thất ngôn tứ tuyệt 

Đường luật. 

c. Nhan đề: “Thuật hoài”  giãi 

bày nỗi lòng, hoài bão của chính 

tác giả. 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

 - Đưa ra tình huống giả định: 

Nếu cho rằng bài thơ thể hiện 

v  đẹp của người anh hùng 

thời Trần, em hãy chứng minh 

điều này qua những câu thơ 

trong bài. 

 - Yêu cầu HS dịch nghĩa các 

từ: “hoành sóc”, “giang sơn”, 

“tam quân”, “tỳ hổ”, và điển 

tích “khí thôn ngưu”. (xem cụ 

thể trong ví dụ 1 mục 

3.2.2.1.2) 

 - Hãy cho biết: Hai câu đầu 

đã gợi ra những hình ảnh kì 

vĩ, đó là hình ảnh nào? Hình 

ảnh đó thể hiện tư thế gì?  

 - Hãy nhận xét về thời gian 

và không gian trong hai câu 

thơ đầu. Điều này có ý nghĩa 

gì trong việc khắc hoạ hình 

ảnh tráng sĩ? 

 

 

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân 

 - Trình bày ý kiến 

trước lớp 

 

 

 

 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

Cả bài thơ thể hiện v  đẹp của 

người anh hùng thời Trần: v  đẹp 

sức mạnh, tầm vóc và v  đẹp cái 

tâm, cái chí khát vọng của người 

anh hùng. 

 

 

1. Hai câu đầu: 

“Hoành sóc giang sơn kháp kỉ thu 

Tam quân tỳ hổ khí thôn ngưu” 

(Múa giáo non sông trải mấy thu 

Ba quân khí mạnh nuốt trôi trâu) 

 - Hình ảnh người tráng sĩ: 

 + “Hoành sóc”  cắp ngang 

ngọn giáo  tư thế ung dung đĩnh 

đạc, chủ động, hùng dũng, hiên 

ngang sẵn sàng chiến đấu bảo vệ 

tổ quốc. Đó là tư thế của con 

người sôi sục ý chí chiến đấu 

chống k  thù xâm lược. 

 Kháp kỉ thu: Thời gian đã 

mấy thu. 

 Không gian: non sông. 

 Hình ảnh người tráng sĩ được 

khắc hoạ qua độ dài dằng dặc của 
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thời gian và độ rộng lớn của không 

gian  làm nỗi bật tầm vóc lớn 

lao, cứng cáp, vững vàng sánh 

ngang tầm vóc vũ trụ của người 

tráng sĩ. 

 - Yêu cầu HS giải nghĩa từ 

“tam quân” và nêu cảm nhận 

của bản thân về ý tứ, tư 

tưởng của tác giả qua việc sử 

dụng từ ngữ. 

 - GV gợi mở về nghĩa từ 

“tam quân” ngoài nghĩa “ba 

quân”, nó còn được xem như 

phiên chế của quân đội xưa 

(theo Từ hải, Thương vụ ấn 

thư quán), khẳng định một 

quốc gia độc lập, tự chủ về 

quân đội 

 - Dịch giảng nghĩa cụm từ 

“khí thôn Ngưu” bắt đầu 

bằng việc đưa ra tình huống 

lựa chọn: Có người dịch “Khí 

thôn Ngưu” là “át cả sao 

Ngưu” nhưng có người dịch 

là “nuốt trôi trâu”. Chúng ta 

cần hiểu như thế nào?  

 - GV chỉ ra mối liên hệ giữa 

câu 1 và 2 bằng một tình 

huống giả định: Nếu có thể 

có một mối quan hệ giữa hai 

hình ảnh trong hai câu thơ thì 

đó là quan hệ gì?  

 

 - Từ chữ nghĩa của hai câu 

thơ đầu, em có cảm nhận gì 

 - Suy nghĩ cá nhân, 

đọc thêm chú thích 

 - Trình bày ý kiến 

trước lớp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Thảo luận theo 

nhóm 

 - Đại diện nhóm 

trình bày kết quả 

thảo luận  

 

 

 

 

 - Suy nghĩ, theo dõi 

và trình bày ý kiến 

phản biện  

 

 - Hình ảnh tam quân: 

 + “Tam quân”:  Ba quân (tiền - 

trung - hậu). 

 Phiên chế của quân đội xưa, ý 

chỉ niềm tự hào, tự tôn dân tộc. 

 + Tỳ hổ: so sánh sức mạnh 

hùng tráng của quân đội ta. 

 + Khí thôn Ngưu: nói quá 

 

 

 

 

 

 

 Hình ảnh cả dân tộc  với khí 

thế như hổ báo át cả sao ngưu. 

Cách nói có phần phóng đại trên 

cảm xúc chân thực làm nỗi bật sức 

mạnh của dân tộc sánh ngang với 

vũ trụ - sức mạnh lớn lao vô cùng 

vô tận. 

 Hai hình ảnh lồng vào nhau (cá 

nhân, cộng đồng)  mối quan hệ 

gắn bó bổ sung cho nhau: hình ảnh 

người tráng sĩ oai phong, hùng 

dũng tạo nên khí thế ngút trời cho 

ba quân và hình ảnh ba quân hào 

hùng mạnh mẽ càng tôn thêm v  

đẹp của người chiến sĩ. 

* Hình ảnh nghệ thuật hoành tráng 
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về v  đẹp con người thời đại 

nhà Trần? Qua đó em hãy 

cảm nhận về cảm xúc của 

nhà thơ biểu hiện qua hai câu 

thơ. 

mang tính chất sử thi, giọng điệu 

rắn rỏi, kho  khoắn tạo nên khí thế 

hào hùng, tư thế hiên ngang bất 

khuất của người anh hùng và sức 

mạnh tổng hợp của cả dân tộc. 

 V  đẹp con người thời Trần 

được kết tinh từ tinh thần làm chủ 

đất nước, ý chí bảo vệ đất nước 

kiên cường. Tư tưởng yêu nước, 

yêu con người là tiền đề tạo nên 

những chiến công trong lịch sử  

Cảm xúc tự hào, tự tôn dân tộc. 

Đây là nền tảng để nhà thơ bày tỏ 

nỗi lòng mình ở hai câu sau. 

 - Yêu cầu HS giải nghĩa các 

cụm từ có trong bài thơ hoặc 

có liên quan: “nam nhi chí”, 

“công danh trái”. 

 - Hướng dẫn HS làm câu d 

bài 1 và bài 2 trong Phiếu 

học tập để HS hiểu rõ hơn về 

cụm từ này (Phụ lục 4.5) 

 - Sau đó GV hỏi: V  đẹp 

con người đời Trần trong hai 

câu sau là gi 

 

 

 

 

 - Trong hoàn cảnh xã hội lúc 

bấy giờ chí làm trai ấy có ý 

nghĩa gì? 

 

 

 

 - Tham khảo thêm 

các tài liệu, trao đổi 

theo cặp 

 

 

Thực hiện nhiệm vụ 

trong Phiếu học tập 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân 

 - Trình bày quan 

điểm trước lớp 

 

 

2. Hai câu sau:Vẻ đẹp cái tâm, 

cái chí của ngƣời anh hùng. 

“Nam nhi vị liệu công danh trái 

Tu thính nhân gian thuyết vũ hầu” 

(Công danh nam tử còn vương nợ 

Luống thẹn tai nghe chuyện Vũ hầu) 

 - “Chí”  chí hướng.  

 - “Nam nhi chí”: Chí làm trai. Chí 

hướng này không chỉ ở đấng mày 

râu mà còn ở những người phụ nữ 

có chí hướng như Hai Bà Trưng, 

Bà Triệu,... 

 + “Công danh”: là trách nhiệm, 

nghĩa vụ đối với đất nước được 

biểu hiện bằng hành động cụ thể. 

=> Nam nhi là phải làm nên việc 

lớn để lại tiếng thơm cho đời  

chí làm trai vốn là quan niệm nhân 

sinh thời phong kiến. Sau này còn 

có Nguyễn Công Trứ, Phan Bội 

Châu,…  công danh được coi là 
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 - Yêu cầu HS nêu hiểu biết 

về Vũ Hầu, từ đó lí giải vì 

sao tác giả lại thẹn với Vũ 

Hầu  

(xem thêm ở ví dụ 1 mục 

3.2.2.2.2 của luận án) 

 + Từ ý thức về nợ công 

danh, nhà thơ thể hiện tình 

cảm gì?  

 + Phạm Ngũ Lão “thẹn” vì 

điều gì?  

 + Liên hệ với nỗi thẹn của 

Nguyễn Khuyến trong bài 

thơ “Thu vịnh” (GV giới 

thiệu mở rộng nếu HS chưa 

biết rõ). 

 + Nỗi thẹn ấy thể hiện điều 

gì trong nhân cách của Phạm 

Ngũ Lão? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Suy nghĩ cá nhân 

và tìm hiểu tài liệu 

theo cặp 

 - Trả lời theo chỉ 

định của GV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

món nợ phải trả. Trả xong nợ công 

danh là hoàn thành nhiệm vụ cuộc 

đời. Đặt trong hoàn cảnh xã hội 

thời Phạm Ngũ Lão chí làm trai 

mang ý nghĩa tích cực: nó cổ vũ 

con người sẵn sàng xả thân cứu 

nước để cùng đất nước muôn đời 

bất hủ. 

 - Từ ý thức về nợ công danh  

người anh hùng có nỗi thẹn khi 

nghe người đời kể chuyện Vũ hầu. 

 + Phạm Ngũ Lão “thẹn”  vì 

chưa thực hiện được hoài bão, 

chưa chiến thắng được k  thù, 

chưa trả nợ nước để thoả chí bình 

sinh. Nhà thơ thấy mình không đủ 

tài cao, chí lớn như Vũ Hầu để 

giúp dân cứu nước  

 Cách nói khiêm tốn và là khát 

vong vươn lên mạn mẽ của Phạm 

Ngũ Lão. Nó biểu hiện cho sự tự ý 

thức về trách nhiệm, danh dự, 

nghĩa vụ của k  làm trai đối với 

đất nước  Nhân cách cao đẹp 

của Phạm Ngũ Lão. Ta thấy được 

lòng yêu nước tha thiết của nhà 

thơ. 

HĐ3: Hƣớng dẫn HS tổng 

kết 

Đưa câu hỏi hướng dẫn 

HS tổng kết: 

 + Nhà thơ bày tỏ lòng mình 

với ai? 

 + Nét đặc sắc về nội dung và 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến 

cá nhân 

III.Tổng kết 

 - Bài thơ là lời tự bày tỏ của nhà 

thơ đối với chính mình về ý thức 

trách nhiệm đối với Tổ quốc. Đây 

cũng được xem là lời tỏ bày dành 

cho bạn bè, những người cùng thời 

đại và cả hậu thế. 
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nghệ thuật của bài thơ là gì? 

 

 - Bài thơ cho ta hiểu thêm về hào 

khí Đông A - hào khí dân tộc một 

thời lịch sử hào hùng qua hình 

tượng người anh hùng vệ quốc. Đó 

là con người có tầm vóc hoành 

tráng với tư thế hiên ngang bất 

khuất, có ý thức hoài bão khôi 

phục giang sơn.  

 - Bài thơ ngắn gon, súc tích, hình 

ảnh kì vĩ, mang tính sử thi có sức 

gợi lớn. Sử dụng một số đại từ 

“tam quân”, “nam tử” cho ta thấy 

đó không chỉ là tiếng nói của 

Phạm Ngũ Lão mà còn là của cả 

thế hệ, cả dân tộc  tiêu biểu cho 

quy luật văn học trung đại “quý hồ 

tinh bất quý hồ đa” 

Giai đoạn thực hành 

 - GV đặt vấn đề: Nếu cho rằng hai bài thơ “Nỗi lòng” của Đặng Dung và “Tỏ 

long” của Phạm Ngũ Lão có nhiều điểm chung, em hãy so sánh hai bài thơ để chỉ 

rõ điều này. 

 - GV chia lớp thành 4 nhóm thảo luận 

 - HS thảo luận nhóm, cử đại diện nhóm trình bày. Các nhóm khác nhận xét, bổ sung  

 - GV nhận xét phần trả lời của các nhóm, chốt ý: 

Hào khí Đông A trong bài thơ:  

 - Là tự hào về sức mạnh của người anh hùng. 

 - Khát vọng lập công cứu nước. 

 “Cảm hoài” (Đặng Dung)  Mang tính chất bi tráng, vừa bi thương vừa uất 

hận, vừa hùng tráng lẫm liệt. 

 “Thuật hoài” của Phạm Ngũ Lão  Tính chất hùng tráng hào hùng mạnh mẽ 

Giai đoạn vận dụng 

 - GV yêu cầu HS viết đoạn văn theo đề tài 

 - GV dẫn dắt: Qua những lời thơ tỏ lòng, em thấy hình ảnh nam nhi thời Trần mang 

v  đẹp như thế nào? Điều đó có ý nghĩa gì đối với tuổi tr  hôm nay và ngày mai? 

Hãy viết đoạn văn từ 10 - 15 câu để bày tỏ ý kiến của em 
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HS viết đoạn và trình bày 

GV nhận xét, bổ sung 

Nếu không đủ thời gian HS về nhà hoàn thành đoạn văn và BT trong SGK, phiếu BT. 

PHIẾU BÀI TẬP: TỎ LÒNG 

Câu 1 (3đ) Đọc văn bản sau và trả lời câu hỏi:  

Thuật hoài 

Hoành sóc giang sơn kháp kỉ thu, 

Tam quân tỳ hổ khí thôn ngưu. 

Nam nhi vị liễu công danh trái, 

Tu thính nhân gian thuyết Vũ hầu. 

a. Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “tỏ lòng”? 

C. Bày tỏ khát vọng   C. Mở lòng của mình 

D. Giãi bày tâm tư    D. Kể chuyện của mình 

b. Trường hợp nào sau đây phù hợp với hai từ “hoành sóc”? 

C. Múa giáo     C. Tung hoành cùng ngọn giáo 

D. Cắp ngang ngọn giáo   D. Cả 3 phương án trên 

c. Hình ảnh “tam quân” dùng để chỉ: 

C. Ba quân đội (tiền, trung, hậu)  C. Chỉ ba người lình chiến 

D. Chỉ số nhiều     D. Phiên chế quân đội 

d. Hiểu như thế nào về “nam nhi chí”? 

C. Quan niệm sống tích cực   C. Yêu cầu với k  làm trai 

D. Khát khao lập công danh   D. Quan niệm sống nhập thế 

e. Chủ đề của văn bản là: 

C. Hoài bão của một vị tướng   C. Cảm hứng yêu nước 

D. Khí phách thời đại    D. Chí làm trai 

Câu 2 (1đ)  

“Tang bồng hồ thỉ nam nhi trái 

 Cái công danh là cái nợ nần 

 Nặng nề thay đôi chữ quân thân 

 Đạo vi tử vi thần đâu có nhẹ” 

 (Nguyễn Công Trứ - Nợ nam nhi) 

a. Điền tiếp vào chỗ trống tên vật có trong bốn chữ “tang bồng hồ thỉ”: Cung, 

tên, cây dâu,... 

b. “Cái nợ nần” trong bài thơ trên có giống với “công danh trái” trong bài 

“Thuật hoài” (Phạm Ngũ Lão) không? Vì sao? 

http://vi.wikipedia.org/wiki/Gia_C%C3%A1t_L%C6%B0%E1%BB%A3ng
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Câu 3(1đ)  

“Rải rác biên cương mồ viễn xứ 

 Chiến trường đi chẳng tiếc đời xanh 

 Áo bào thay chiếu anh về đất 

 Sông Mã gầm lên khúc độc hành” 

 (Tây Tiến - Quang Dũng) 

a. Tìm những từ Hán Việt được sử dụng trong đoạn thơ trên và nêu tác dụng 

của chúng 

b. Theo em, đoạn thơ trên có cùng chủ đề với bài “Thuật hoài” (Phạm Ngũ 

Lão) không? 

Câu 4 (5đ) 

Từ “nỗi thẹn” của tác giả Phạm Ngũ Lão ở cuối bài thơ “Thuật hoài”, em 

hãy viết đoạn văn nêu suy nghĩ của mình về lẽ sống của người thanh niên trong thời 

đại ngày nay. 

Phụ lục 4.5 

GIÁO ÁN SỐ 5: 

 NỖI LÒNG 

(Cảm hoài) 

Đặng Dung 

I.Mục tiêu cần đạt: Giúp HS: 

1. Về kiến thức: 

 - Hiểu được tâm trạng bi tráng của người anh hùng được thể hiện trong bài thơ 

 - Cảm nhận được những hình ảnh kì vĩ có sức diễn tả mạnh mẽ tình cảm, khát vọng 

của tác giả 

2.Về kĩ năng: 

 - Minh giải được văn bản thơ chữ Hán trong đọc hiểu thơ trung đại (trước hết là 

bám sát nguyên tác, cắt nghĩa ngôn từ, so sánh với bản dịch, cảm thụ tư tưởng); 

3.Về thái độ:  

 - Có trách nhiệm, tình yêu với vốn thơ ca cổ điển của dân tộc 

 - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II.Chuẩn bị 

1.GV: Soạn giáo án, chuẩn bị bảng phụ,  

2.HS: Soạn bài theo hệ thống câu hỏi trong SGK 
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III. Phƣơng pháp/ kĩ thuật dạy học: 

Nêu và giải quyết vấn đề, phân tích ngôn ngữ, làm việc nhóm 

IV. Tiến trình tổ chức các hoạt động dạy học: 

Giai đoạn khám phá 

 - GV dẫn dắt: Lịch sử vẫn lưu truyền về một vị danh tướng đời Hậu Trần, theo 

Trần Trùng Quang chống giặc Minh, lập được nhiều chiến công rất oanh liệt, về sau 

ông bị giặc bắt, giải về Trung Quốc, dọc đường ông đã nhảy xuống sông tự tử. Ông 

là ai? 

 - HS trả lời: Vị tướng đó là Đặng Dung 

 - GV dẫn dắt: Cha con ông Đặng Dung đều hết lòng giúp nước phò vua, tuy không 

thành công được, nhưng lòng trung liệt của nhà họ Đặng cũng đủ làm cho người đời 

sau luôn tưởng nhớ. Tấm lòng tận trung với đất nước ấy được Đặng Dung bày tỏ 

trong bài thơ “Cảm hoài” (Nỗi lòng).  

Giai đoạn kết nối 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm hiểu 

chung 

 - Yêu cầu HS đọc tiểu dẫn 

SGK 

 - Trình bày những nét chính về 

cuộc đời và con người Đặng 

Dung. 

 

 

 

 

 

 

 - Yêu cầu HS xác định: 

 + Thể thơ của bài thơ. 

 + Bố cục và nội dung từng 

phần của bài thơ 

 + Chủ đề của bài thơ 

 

 

 - Đọc SGK  

 - Suy nghĩ cá nhân 

 - Trình bày ý kiến 

trước lớp 

 

 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Đại diện trình bày ý 

kiến 

 

 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1.Tác giả 

 - Đặng Dung(? - 1414) người 

Can Lộc, Hà Tĩnh; Là con 

tướng Đặng Tuất. Dưới triều 

Hồ ông giúp cha cai quản đất 

Thuận Hóa 

 - Ông từng giao chiến với 

quân giặc hàng trăm trận 

không nhụt chí. 

 - Năm 1414 ông bị giặc Minh 

bắt đưa về Trung Quốc. Ông 

nhảy xuống sông tự vẫn.ho 

2.Tác phẩm 

a. Thể loại: Thất ngôn bát cú 

Đường luật 

b. Bố cục 

 - Thường có 4 phần: Đề - 
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 Thực - Luận - Kết 

 - Dựa vào mạch cảm xúc có 

thể chia bài thơ này thành 2 

phần: 

 + Bốn câu đầu: Bi kịch của 

nhà thơ và nỗi lòng của vị 

tướng già trước thời cuộc 

 + Tâm trạng bi tráng và ý chí 

quật cường 

c. Chủ đề: Bài thơ là lời giải 

bày tâm sự của tác giả trước 

hoàn cảnh và thời cuộc. Đồng 

thời thể hiện tâm trạng bi tráng 

và ý chí quật cường của tác 

giả. 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm hiểu 

chi tiết 

 - Yêu cầu HS diễn giải nghĩa 4 

câu đầu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Hai câu đầu nêu lên một tình 

huống bi kịch. Đó là bi kịch gì? 

 - Nhiệm vụ mà vị tướng đề ra 

là gì? 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày kết quả 

theo chỉ định của GV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo nhóm 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

1. Bốn câu đầu: Nỗi lòng nhà 

thơ trƣớc hoàn cảnh và thời 

cuộc 

* Nghĩa 4 câu đầu: 

 - Việc đời dằng dặc mà ta đã 

già biết làm thế nào. 

 - Trời đất rộng lớn thu vào 

trong rượu hát nghêu ngao. 

 - Gặp thời, hàng thịt, câu cá 

dễ làm nên công cán. 

 - Hết vận, bậc anh hùng cũng 

phải nuốt hận nhiều. 

 - > Bốn câu đầu là nỗi lòng 

của nhà thơ trước hoàn cảnh 

và thời cuộc. 

* Hai câu đầu: 

 - Nêu lên một tình huống bi 

kịch: Nhiệm vụ tự đề ra thì hết 

sức lớn lao nhưng điều kiện để 
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 - Điều kiện thực hiện nhiệm vụ 

như thế nào? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

thực hiện lại vô cùng gian nan, 

tưởng chừng không thể vượt 

qua trong thời hạn một đời 

người. Vị tướng già vì bất lực 

nên đành phải đắm mình vào 

rượu và ca. 

 - Nhiệm vụ vị tướng đề ra: 

 + Nâng đỡ giang sơn đang 

nghiêng lệch, tức là khôi phục 

nước. 

 + Không thể sống cùng giặc, 

quyết phải tiêu diệt được 

chúng. 

 - Điều kiện thực hiện nhiệm 

vụ: 

 + Quân thua trơ trọi, chỉ còn 

khoảng 500 người, quân giặc 

có tới 2 chục vạn. Hơn nữa 

năm 1407 chúng đã thiết lập 

xong chính quyền đô hộ ở 

nước ta. Đó là tình thế “lấy 

một cây gỗ chống giữ ngôi nhà 

lớn đã xiêu vẹo” (Ngô Sĩ 

Liên). 

 + Tuy nhiên, để quét sạch 

quân thù đang mạnh phải có 

thời gian. Trong khi đó: 

 - > Việc đời dằng dặc mà ta 

đã già. 

 - > Thù nước chưa trả mà mái 

tóc đã bạc sớm. 

=> Vấn đề tuổi tác cũng trở 

thành một nhân tố tạo nên bi 

kịch. 
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 - Hai câu 3,4 nói lên nỗi niềm 

gì của vị tướng già? 

 - Là hai câu thực của bài thơ, 

có phải câu 3,4 bàn chuyện 

Phàn Khoái, Hàn Tín bất tài 

không hay là đề cập đến điều 

khác? 

 - Dẫn dắt: Dẫu biết thế, tác giả 

có bi quan không? 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trả lời theo gợi ý 

của GV 

* Hai câu 3 - 4: 

 - Nói lên nỗi oán hận của vị 

tướng già: 

 + Gặp thời, có thế thì người 

bình thường như Phàn Khoái 

bán thịt chó, Hàn Tín câu cá 

cũng làm được việc lớn. 

 + Mất thời không thế thì dẫu 

là người tài ba, anh hùng lỗi 

lạc cũng nuốt hận mà thôi. 

 - > Câu thơ không nhằm nói 

PK, HT mà chủ yếu nhấn 

mạnh: với người anh hùng, 

thời vận là yếu tố có tính quyết 

định. 

- Yêu cầu HS diễn nghĩa 4 

câu cuối 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - Hai câu 5 - 6 diễn tả khát 

vọng gì? 

 - Hai câu thơ này được xem là 

đã thể hiện rõ thêm tình huống 

bi kịch của tác giả. Vì sao? 

 

 

 

 - Suy nghĩ và trình 

bày ý kiến cá nhân 

 

 

 

 

 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trả lời 

2. 4 câu thơ cuối 

* Nghĩa 4 câu sau: 

 - Giúp chúa những muốn xoay 

trục đất lại. 

 - Rửa vũ khí không có lối kéo 

tuột sông Ngân xuống. 

 - Thù nước chưa trả được mà 

mái tóc đã bạc sớm. 

 - Bao phen mang gươm báu 

mài dưới ánh trăng. 

* Hai câu 5 - 6: 

 - Diễn tả khát vọng lớn lao và 

khí phách của người anh hùng 

trong tình thế bấy giờ: giúp 

chúa khôi phục đất nước, đuổi 

toàn bộ quân thù ra khỏi bờ 

cõi để kết thúc chiến tranh 

không còn phải dùng đến vũ 

khí. 

 - Thể hiện rõ thêm tình huống 
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bi kịch của tác giả: Khát vọng 

thì mạnh mẽ, việc làm thì phi 

thường nhưng tuổi đã cao và 

thời vận cũng hết. 

 

 - Em hiểu tâm sự Đặng Dung ở 

hai câu này thế nào? 

 - Dù đã bất lực nhưng nhà thơ 

có phai nhạt về ý chí không? 

Điều này được thể hiện như thế 

nào trong các câu thơ? 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trả lời 

* Hai câu cuối: 

 - Trên con đường cứu nước, 

tuy chưa nhìn ra lối đi, tuổi lại 

đã cao nhưng hùng tâm tráng 

chí chẳng một phút giây phai 

nhạt: Dù tóc đã bạc nhưng bao 

lần vẫn mang gươm báu mài 

dưới ánh trăng. 

 - > Phan Huy Chú ca ngợi: Dù 

sau trăm đời vẫn còn tưởng 

thấy sinh khí lẫm liệt 

 - Hình ảnh cuối bài được vẽ 

bằng bút pháp cách điệu hóa 

tạo thành một biểu tượng đẹp 

một cách hùng tráng đầy khí 

phách. 

HĐ3: Hƣớng dẫn HS tổng kết 

- Đưa ra tình huống yêu cầu 

HS chứng minh: Có người 

cho rằng đây là một bài thơ 

rất có giá trị, ý kiến của em 

như thế nào? Giá trị của bài 

thơ là gì? 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến 

trước lớp 

III. Tổng kết 

 - Bài thơ diễn tả cảm xúc bi 

tráng của vị lão anh hùng 

trong tình thế vận nước nguy 

nan. 

 - Bài thơ cũng là nét son chói 

lọi trên nền thơ thời Lí - Trần. 

 

Giai đoạn thực hành 

 - GV cho HS chia nhóm thảo luận. Chia lớp thành 4 nhóm 

 - GV dẫn dắt vấn đề: Có người cho rằng tâm trạng bi tráng của nhà thơ không chỉ 

thể hiện trong câu thơ 5 - 6 mà bao trùm toàn bài. Hãy nêu ý kiến của em về nhận 

định ấy? 

 - Các nhóm thảo luận và trình bày ý kiến 
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GV nhận xét, bố sung về phần trả lời của HS. 

Giai đoạn vận dụng 

 - GV cho HS viết đoạn văn 

 - GV dẫn dắt: Từ bài thơ “Cảm hoài”, em hãy viết một đoạn văn nêu suy nghĩ của 

mình về lí tưởng sống của thanh niên trong thời đại mới. 

HS viết đoạn. 

GV nhận xét bổ sung. 

Hết thời gian, HS về nhà hoàn thành đoạn văn và BT trong phiếu BT. 

Phiếu bài tập: Nỗi lòng 

I. Phần Trắc nghiệm 

Đọc văn bản sau và trả lời câu hỏi 

„Thế sự du du nại lão hà 

Vô cùng thiên địa nhập hàm ca 

Thời lai đồ điếu thành công dị 

Vận khứ anh hùng ẩm hận đa 

Trí chúa hữu hoài phù địa trục 

Tẩy binh vô lộ vãn thiên hà 

Quốc thù vị báo, đầu tiên bạch 

Kỉ độ Long Tuyền đới nguyệt ma” 

Câu 1: Bài thơ “Nỗi lòng” cùng thể thơ với bài thơ nào sau đây? 

A. “Ngẫu nhiên viết nhân buổi mới về quê” 

B. „Tỏ long” 

C. “Đập đá ở Côn Lôn” 

D. “Ngắm trăng” 

Câu 2: Tình huống bi kịch được nêu ở câu mở đầu là gì? 

A. Nhiệm vụ lớn lao mà không có điều kiện thực hiện 

B. Vũ trụ bao la mà con người không thể khám phá được 

C. Vụ trụ luân chuyển tuần hoàn mà đời người chỉ là hữu hạn 

D. Việc đời mờ mịt, vô cùng mà đời người thật ngắn ngủi. 

Câu 3: Dòng nào sau đây nhận xét đúng về tình thế bi kịch của tác giả trong câu thơ 

mở đầu. 

A. Ngậm đắng nuốt cay 

B. Lực bất tòng tâm 

C. Nếm mật nằm gai 
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D. Họa vô đơn chí 

Câu 4: Cách diễn đạt trong câu thơ thứ hai thể hiện điều gì? 

A. Tâm trạng bi phẫn của tác giả 

B. Khát vọng chống lại quy luật nghiệt ngã 

C. Khẳng định chí hướng lớn lao 

D. Nỗi đau không giải tỏa 

Câu 5: Hai từ “đồ điếu” chỉ người nào? 

A. Người câu cá, người kiếm củi 

B. Thầy đồ, người câu cá 

C. Người uống rượu, người chăn trâu 

D. Người câu cá, người hàng thịt 

Câu 6: Cụm từ nào phù hợp để nói về phẩm chất của người anh hùng trong hai câu 

thơ cuối? 

A. Hùng tâm tráng chí 

B. Chí lớn tài cao 

C. Đức cao vọng trọng 

D. Trí dũng song toàn 

Câu 7: Điền tiếp vào chỗ trống nghĩa của các cụm từ sau 

a.Trí chủ:............................................... c.Kỉ độ long tuyền:............................. 

b.Vãn thiên hà:...................................... d.Quốc thù:......................................... 

Câu 8: Lục Du (1125 - 1210), nhà thơ yêu nước lớn của Trung Quốc thời Tống, 

sống trong giai đoạn triều Tống thi hành chính sách đầu hàng với quân Kim xâm 

lược, đã viết hai câu thơ nổi tiếng: 

“Tái thượng trường thành không tụ hứa 

Kính trung song mấn dĩ tiên ban” 

(Thư phẫn) 

Dịch nghĩa: 

“Tự cho mình như bức trường thành trên ải chỉ là hão, 

Nhìn mái tóc trong gương, bất giác đã đốm bạc” 

(Ghi lại nỗi phẫn uất) 

Dịch thơ: 

“Bức thành ngăn ải hoài nuôi chí 

Mái tóc soi gương sớm điểm màu” 

Hãy so sánh tình cảnh và tâm trạng của Lục Du trong hai câu thơ này với tình cảm 

và tâm trạng của Đặng Dung trong “Nỗi lòng”. 
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Phần II: Tự luận 

Từ bài thơ “Nỗi lòng”, anh chị hãy viết đoạn văn nêu suy nghĩ của mình về lí tưởng 

sống của thế hệ tr  ngày nay. 

Phụ lục 4.6 

GIÁO ÁN SỐ 6: 

Hƣớng dẫn đọc thêm: 

VẬN NƢỚC - Đỗ Pháp Thuận 

CÁO BỆNH BẢO MỌI NGƢỜI - Mãn Giác thiền sƣ 

HỨNG TRỞ VỀ - Nguyễn Trung Ngạn 

I.Mục tiêu cần đạt 

1. Về kiến thức:.  

*Quốc tộ 

 - Hiểu được quan niệm của một bậc đại sư về vận nước, qua đó thấy được tấm lòng 

của tác giả đối với đất nước. 

 * Cáo tật thị chúng 

 - Cảm nhận được tinh thần lạc quan, súc sống mãnh liệt của con người thời đại, 

vượt lên quy luật của tạo hóa. 

* Quy hứng 

 - Cảm nhận được nỗi nhớ quê hương, xứ sở, lòng yêu đất nước. lòng tự hào dân tộc. 

2.Về kĩ năng: 

 - Đọc - hiểu một bài ngũ ngôn tứ tuyệt theo đặc trưng thể loại. (Vận nước) 

 - Đọc - hiểu một bài Kệ theo đặc trưng thể loại. (Cáo bệnh bảo mọi người) 

 - Đọc - hiểu một bài thơ Đường luật theo đặc trưng thể loại. (Hứng trở về) 

3.Về thái độ: 

 - Có trách nhiệm, tình yêu với vốn thơ ca cổ điển của dân tộc 

 - Thêm yêu nước, tự hào về truyền thống dân tộc. 

II.Chuẩn bị 

 - GV nghiên cứu các tài liệu liên quan đến các văn bản, soạn giáo án hướng 

dẫn đọc thêm, chuẩn bị các phương tiện hỗ trợ dạy học khác 

 - Hs chuẩn bị bài theo định hướng nhiệm vụ của GV:  

 + Sưu tầm các tài liệu tham khảo liên quan đến các tác phẩm, đọc tham khảo 

thêm tài liệu Văn học Lí - Trần 

 + Tổ chức giải nghĩa các yếu tố Hán Việt, từ Hán Việt có trong các văn bản 

và các yếu tố chữ nghĩa có liên quan đến bài thơ. 
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 + So sánh bản phiên âm và bản dịch thơ  

III. Phƣơng pháp/ kĩ thuật dạy học: 

Nêu và giải quyết vấn đề, phân tích ngôn ngữ, làm việc nhóm 

IV. Tiến trình tổ chức các hoạt động dạy học: 

Giai đoạn khám phá 

 - GV dẫn dắt: Có người nói rằng các tác phẩm thơ trữ tình thường bày tỏ cảm xúc 

của các nhân tác giả. Nhưng có ý kiến cho rằng thơ trữ tình ở mỗi giai đoạn khác 

nhau lại có chức năng riêng. Ý kiến của em như thế nào? 

 - GV yêu cầu HS tranh luận và phản biện. Tuy nhiên GV không chốt ý mà để ngỏ 

câu trả lời để hướng dẫn HS đọc hiểu ba tác phẩm. 

A. Vận nƣớc 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chung 

 - Yêu cầu HS đọc tiểu dẫn 

SGK 

 - Nêu hiểu biết của em về tác 

giả. 

 

 - Tác phẩm được sáng tác 

theo thể loại gì? Hoàn cảnh ra 

đời như thế nào? Chủ đề của 

bài thơ là gì? 

 

 - Đọc SGK, làm việc 

theo nhóm 

 - Trình bày quan 

điểm và ý kiến cá 

nhân 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1.Tác giả 

 - Thiền sư Pháp Thuận (915 - 

990) họ Đỗ, học rộng, thơ hay, 

có tài giúp vua, hiểu rõ việc 

nước. 

2.Tác phẩm 

a. Thể loại: Ngũ ngôn tuyệt cú 

Đường luật. 

b. Hoàn cảnh: Có lẽ sáng tác sau 

năm 981 - 982, đây là một trong 

những bài thơ sớm nhất có tên 

tác giả của nền văn học viết Việt 

Nam. 

c. Chủ đề: Vận nước dài ngắn là 

tuỳ thuộc vào cách trị nước của 

một minh quân. Phải lấy từ bi, 

bác ái, vị tha làm nền tản trị nước 

thì nền thái bình mới lâu dài. 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

 

Phân tích hình ảnh “dây mây 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

a. Hai câu thơ đầu 

Biểu tượng nằm trong sự so sánh 

“Vận nước như mây cuốn” 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Vua
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kết nối” trong bài thơ. 

 

 

  - > Vận nước phụ thuộc vào 

nhiều quan hệ ràng buộc. Biểu 

hiện bằng nhiều mối quan hệ, 

nhiều yếu tố mới giữ được vận 

nước lâu dài. Cụ thể như: 

 + Có đường lối trị quốc phù hợp. 

 + Có quan hệ ngoại giao tốt. 

 + Có tiềm năng về quân sự, kinh 

tế, văn hóa. 

 + Vua phải biết quan tâm tới đời 

sống của nhân dân. 

Giải thích vì sao nói nhà vua 

dùng đường lối “vô vi” thì 

khắp nơi trong nước lại có thể 

dứt được nạn đao binh. 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

b. Hai câu thơ sau  

“Vô vi”: không làm điều gì trái 

với tự nhiên  

 - > Ý nói sự khoan dung, giản dị, 

chăm lo đời sống của muôn dân. 

Dân được ấm no, an lạc. 

“Vô vi”: thuộc vô vi pháp của 

nhà Phật, nghĩa là từ bi bác ái. 

=> Muốn giữ được vận nước nhà 

vua phải làm những gì thuận với 

tự nhiên, lòng người. 

HĐ3: Hƣớng dẫn HS tổng 

kết 

HS đọc ghi nhớ SGK 

 

Đọc SGK 

III.Tổng kết 

Ghi nhớ SGK 

B. Cáo bệnh bảo mọi ngƣời 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chung 

 - Nêu hiểu biết của em về tác 

giả, tác phẩm. 

 

 - Đọc SGK, làm việc 

theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1.Tác giả 

 - Đại sư Mãn Giác tên tục là 

Nguyễn Trường (theo là Lí 

Trường) 

2.Tác phẩm 

 - Là bài kệ duy nhất còn lại của 
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Mãn Giác. Theo Thiền uyển tập 

anh cuối năm 1096 thiền sư cáo 

bệnh và làm bài thơ kệ này để bảo 

cho mọi người biết. 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

Trong hai câu thơ đầu, tác giả 

muốn nói đến quy luật gì 

trong tự nhiên? 

 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

 

 

 

 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

1. Hai câu đầu: 

“Xuân qua ….hoa tươi” 

Tác giả diễn tả quy luật biến đổi 

trong thiên nhiên. Hoa tàn rồi hoa 

lại nở. Mùa xuân và trăm hoa tươi 

mang đến sự ấm áp tràn đầy sức 

sống của cảnh vật. 

Giải thích ý thơ: đối với đời 

người, “việc đuổi theo nhau” 

“cái già hiện tới” ? Quy luật 

này khác với quy luật thiên 

nhiên ở chỗ nào? 

 - Làm việc theo cặp 

 - Phát biểu, tranh 

luận 

2. Hai câu tiếp 

“Trước mắt.....đến rồi” 

Tác giả diễn tả quy luật biến đổi 

của cuộc đời. Con người không 

luân hồi như cây cối. Cuộc đời 

con người sẽ đi về phía hủy diệt. 

Con người sẽ nuối tiếc. Nhưng đã 

là quy luật thì an nhiên đón nhận. 

Qua hiện tượng cuối xuân 

vẫn thấy “một cành mai”, tác 

giả muốn diễn tả tư tưởng gì? 

 

 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

3. Hai câu cuối 

“Chớ bảo.....cành mai”  

 - Không tả thiên nhiên. Mùa 

xuân qua rồi mà hoa mai vẫn nở. 

Ý tưởng sâu sắc: 

 - Mang ý nghĩa tượng trưng, thể 

hiện sức sống mãnh liệt của vạn 

vật và con người. 

 - Là hình tượng nghệ thuật đẹp 

mà là cái đẹp của tinh thần lạc 

quan kiên định trước sự biến đổi 

của thời cuộc. Đó là tinh thần ý 

chí bất diệt của nhà Phật. Dù xuất 

gia nhưng họ không quay lưng 

với cuộc đời vẫn đầy bản lĩnh và 
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ý chí tham gia tích cực vào công 

cuộc xây dựng và bảo vệ đất 

nước. 

HĐ 3: Hƣớng dẫn HS tổng 

kết  

 - Hãy nêu đặc sắc về nội 

dung và nghệ thuật của tác 

phẩm 

GV nhận xét, bổ sung 

 - Đọc SGK, làm việc 

theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân  

III.Tổng kết  

1. Đặc sắc về nội dung - nghệ 

thuật 

 

C. Hứng trở về 

Hoạt động của GV Hoạt động của HS Kiến thức cần đạt 

HĐ1: Hƣớng dẫn HS đoc - 

tìm hiểu chung 

- Hãy nêu hiểu biết của em 

về tác giả 

 

 

 

 

 

 

 - Có người cho rằng bài thơ 

được tác giả sáng tác trong 

chuyến đi sứ, ý kiến của em 

là gì? 

 

 - Đọc SGK, làm việc 

theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

I.Đọc - Tìm hiểu chung 

1.Tác giả 

 - Nguyễn Trung Ngạn hiệu 

là Giới Hiên, người làng Thổ 

Hoàng, huyện Thiên Thi (nay 

là Ân Thi), tỉnh Hưng Yên.  

 - Ông là một nhà chính trị, một 

đại thần có tài, được xếp vào 

hàng "Người phò tá có công lao 

tài đức đời Trần".  

2.Tác phẩm 

Năm 1341, vua Trần Dụ Tông cử 

ông cùng Trương Hán Siêu biện 

soạn bộ Hoàng triều đại điển và 

bộ Hình thư để ban hành. Nguyễn 

Trung Ngạn để lại tập thơ Giới 

hiên thi tập, trong đó có bài Hứng 

trở về làm khi đi sứ 

HĐ2: Hƣớng dẫn HS tìm 

hiểu chi tiết 

Hai câu thơ đầu gợi nhớ 

hương vị gì khiến người đi 

xa nóng lòng muốn về ngay? 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

II.Đọc - Tìm hiểu chi tiết 

1. Hai câu dầu 

“Dâu già...cua béo ghê” 

Tình yêu quê hương xứ sở được 

miêu tả qua các chi tiết: 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%E1%BB%95_Ho%C3%A0ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%E1%BB%95_Ho%C3%A0ng
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Thi%C3%AAn_Thi&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/wiki/%C3%82n_Thi
https://vi.wikipedia.org/wiki/H%C6%B0ng_Y%C3%AAn
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Điều đó nói lên tình cảm đối 

với quê hương như thế nào? 

 

 + Dâu tằm, hương thơm đồng 

lúa, cua cá trên đồng, bữa cơm 

quê d o thơm ngọt ngào - > Hình 

ảnh mộc mạc nhưng rung động 

lòng người về tình quê tha thiết. 

Hai câu sau đã thể hiện được 

thái độ, sự lựa chọn như thế 

nào của nhà thơ? 

 

 

 

 

Cách diễn đạt ở hai câu 3,4 

có gì khác nhau? 

 - Làm việc theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

2. Hai câu sau: 

“Nghe nói....bằng về” 

Cách nói tế nhị nhằm so sánh 2 sự 

việc: đi sứ có sung sướng nhưng 

không bằng sống ở nhà - > Nhà 

thơ đã lựa chọn sự thanh đạm của 

quê nhà. 

 - Cách diễn đạt ở câu 3, 4 đều là 

sự so sánh. Song có khác nhau. 

Câu 3 khẳng định cuộc sống an 

bần, nghèo nhưng vẫn vui vẫn tốt. 

Câu 4 so sánh cuộc sống vui v  

về tinh thần với cái thú sống ở 

nhà. Cả hai câu khẳng định cuộc 

sống ở quê nhà là hơn hẳn. 

HĐ 3: HDHS tổng kết -  

 - Hãy nêu đặc sắc về nội 

dung và nghệ thuật của tác 

phẩm 

 

 - Đọc SGK, làm việc 

theo cặp 

 - Trình bày ý kiến cá 

nhân 

III.Tổng kết  

1. Đặc sắc về nội dung - nghệ 

thuật: SGK 

 

Giai đoạn thực hành  

 - GV chia lớp thành ba nhóm lớn, mỗi nhóm thực hiện một nhiệm vụ trong 10‟: 

Nhóm 1: Từ bài thơ “Cáo tật thị chúng”, em hãy viết đoạn văn với câu chủ đề: tinh 

thần lạc quan là chìa khóa mở tới cánh cửa thành công. 

Nhóm 2: Từ bài thơ “Vận nước”, em hãy nêu suy nghĩ của mình về trách nhiệm của 

tuổi tr  đối với tương lai của đất nước. 

Nhóm 3: Giải thích vì sao nhà vua dùng đường lối vô vi thì khắp nơi trong nước lại 

có thể dứt được nạn “đao binh”? 

HS thảo luận. Đại diện nhóm trình bày. 

GV nhận xét, yêu cầu HS về nhà hoàn thành 
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Giai đoạn vận dụng 

GV yêu cầu HS làm BT trong phiếu BT và SGK 

GV hướng dẫn HS một số câu hỏi khó 

Hết thời gian HS về nhà hoàn thành. 

Phiếu BT: 

VẬN NƢỚC 

CÁO BỆNH BẢO MỌI NGƢỜI 

HỨNG TRỞ VỀ 

I. Phần Trắc nghiệm 

Câu 1: Hình ảnh so sánh “vận nước” như “mây cuốn” nhằm diễn tả điều gì? 

A. Sự đoàn kết 

B. Sự bền chắc 

C. Sự thịnh vượng 

D. Sự sum vầy 

Câu 2: Từ nào có thể coi là điểm kết tụ cảm xúc của toàn bài thơ “Vận nước”? 

A. Đằng lạc 

B. Nam thiên 

C. Thái bình 

D. Đao binh 

Câu 3: Đường lối “vô vi” trong điều hành chính sự có ý nghĩa gì? 

A. Lấy đức khoan dung để cảm hóa dân 

B. Không làm điều gì trái lẽ tự nhiên 

C. Không bày đặt những chính lệnh hà khắc 

D. Cả A, B và C 

Câu 4: Điền từ thích hợp vào chỗ trống để giải nghĩa cho các từ sau: 

a. Vô vi:................................................ b. Quốc tộ:.............................................. 

c. Đằng lạc:........................................... d. Lí:........................................................ 

Câu 5: Nối các dữ liệu ở cột A với các dữ liệu phù hợp ở cột B 

a- bách hoa lạc     1 - trăm hoa nở 

b- bách hoa khai   2 - trăm hoa rụng 

c- nhãn tiền quá    3 - một cành mai 

d- nhất chi mai     4 - qua trước mắt 

Câu 6: Tính quy luật không được thể hiện ở cặp sự vật hiện tượng nào? 

A. Xuân qua - xuân tới 

B. Hoa tàn - hoa nở 

C. Tuổi tr  - tuổi già 
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D. Sân sau - sân trước 

Câu 7: Địa danh nào sau đây không thuộc Giang Nam? 

A. Giang Tô 

B. An Huy 

C. Chiết Giang 

D. Giang Tây 

Câu 8: Hình ảnh nào sau đây không xuất hiện trong bài thơ “Hứng trở về”? 

A. Khói bếp 

B. Dâu tằm 

C. Hoa lúa 

D. Cua béo 

Câu 9: Cách nói về những hình ảnh dân dã của làng quê cho thấy tác giả bài thơ 

“Hứng trở về”? 

A. Có cuộc sống bình dị, dân dã 

B. Có tấm lòng tha thiết với công việc của nhà nông  

C. Có sự hiểu biết về kinh nghiệm sản xuất của nhà nông 

D. Luôn quan tâm đến đời sống của bà con nông dân 

Câu 10: Cho đoạn thơ sau:  

“Sàng tiền minh nguyệt quang,  

Nghi thị địa thượng sương.  

Cử đầu vọng minh nguyệt,  

Đê đầu tư cố hương.”  

(Tĩnh dạ tứ) 

Dịch nghĩa: 

“Đầu tường trăng sáng soi,  

Ngỡ là sương trên mặt đất.  

Ngẩng đầu nhìn vầng trăng sáng,  

Cúi đầu lại thấy nhớ quê nhà.” 

1. Điền tiếp các từ vào chỗ trống để hoàn thiện nghĩa của các từ: 

a. Vọng minh nguyệt:..................trăng sáng c.Địa thượng sương: sương.................. 

b. Tư cố hương:....................................quê cũ d.Cử đầu:........................................đầu 

2. Hai bài thơ trên có cùng chủ đề không?nếu có hãy chỉ rõ. 

II. Tự luận 

Qua bài thơ “Hứng trở về”, anh chị hãy viết một đoạn văn về tình yêu quê hương 

đất nước của người Việt.  
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Phụ lục 4.7 Bảng thống kê điểm số 

Bảng thống kê điểm số 

Trƣờng 
THCS&THPT Nguyễn Tất 

Thành 

THCS&THPT Lô - Mô - Nô - 

Xốp 

THCS Lí Tự 

Trọng 

THPT Bãi 

Cháy 

THCS Yên 

Thịnh 

THPT Yên Định 

III 

Năm học 
2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

2013 - 

2014 

2014 - 

2015 

Khối 7 10 7 10 7 10 7 10 

Lớp TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC TN ĐC 

Tổng số HS 40 41 41 41 41 40 41 40 34 34 32 34 28 30 29 30 37 36 35 33 36 37 35 37 38 40 37 34 44 42 44 43 

 1                                                                 

 2   2                             1 3 1 2         1 2   1   2   1 

 3 3 5 2 4 2 5 1 4 1 2 1 4 2 5 2 5 3 5 2 5 2 5 2 3 2 5 2 4 3 4 2 5 

 4 3 6 4 8 4 6 3 6 3 5 2 5 3 5 2 4 4 6 3 4 4 7 3 6 4 6 3 5 4 6 4 6 

 5 5 6 4 9 5 7 5 7 5 9 4 7 3 4 3 4 3 5 3 4 4 6 4 7 4 9 5 6 5 9 5 9 

 6 10 8 9 8 9 9 13 8 7 7 8 7 7 9 5 6 9 6 7 5 7 6 6 9 8 6 9 7 11 9 10 7 

 7 9 7 9 5 10 7 6 6 9 7 8 5 8 4 8 5 8 5 9 6 8 5 8 5 8 5 8 5 10 5 9 7 

 8 6 4 8 4 5 3 6 5 5 3 6 4 4 2 4 3 6 4 6 5 6 4 6 4 6 4 5 3 6 4 8 5 

 9 4 3 3 3 4 3 4 4 4 1 2 2 1 1 3 3 3 2 4 2 4 4 4 3 5 3 3 2 4 3 4 3 

 10     2   2   3       1       2           1   2       2 1 1   2   

ĐTB 6,33 5,59 6,59 5,63 6,51 5,7 6,68 5,93 6,5 5,74 6,59 5,71 6,14 5,4 6,69 5,77 6,14 5,31 6,4 5,61 6,5 5,73 6,69 5,84 6,34 5,45 6,49 5,68 6,36 5,55 6,59 5,67 

Tỉ lệ số HS có 

điểm từ 6 trở 

lên 
72,5 53,7 75,6 48,8 73,2 55 78 57,5 73,5 52,9 78,1 52,9 71,4 53,3 75,9 56,7 70,3 47,2 74,3 54,5 72,2 51,4 74,3 56,8 71,1 45 73 52,9 72,7 50 75 51,2 
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Phụ lục 4.8 Bảng tông hợp lũy tích từ nhỏ lên (%) 

Trƣờng 
Năm 

học 
Khối Lớp 

Điểm 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

THCS&THPT 

Nguyễn Tất 

Thành  

2013 

- 

2014 
7 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 7,50 15,0 27,5 52,5 75,0 90,0 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 4,9 17,1 31,7 46,3 65,9 82,9 92,7 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 4,90 14,6 24,4 46,3 68,3 87,8 95,10 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 9,80 29,3 51,2 70,7 82,9 92,7 100,0 100,0 

2013 

- 

2014 
10 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 4,90 14,6 26,8 48,8 73,2 85,4 95,10 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 12,5 27,5 45,0 67,5 85,0 92,5 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 2,40 9,8 22,0 53,7 68,3 82,9 92,70 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 10,0 25,0 42,5 62,5 77,5 90,0 100,0 100,0 

THCS & 

THPT Lô - 

Mô - Nô - 

Xốp 

2013 

- 

2014 
7 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 2,90 11,8 26,5 47,1 73,5 88,2 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 5,90 20,6 47,1 67,6 88,2 97,1 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 3,10 9,4 21,9 46,9 71,9 90,6 96,90 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 11,8 26,5 47,1 67,6 82,4 94,1 100,0 100,0 

2013 

- 

2014 
10 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 7,10 17,9 28,6 53,6 82,1 96,4 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 16,7 33,3 46,7 76,7 90,0 96,7 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 6,90 13,8 24,1 41,4 69,0 82,8 93,10 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 16,7 30,0 43,3 63,3 80,0 90,0 100,0 100,0 

THCS Lí Tự 

Trọng 

2013 

- 

2014 

7 

Thực 

nghiệm 
0,0 2,7 10,8 21,6 29,7 54,1 75,7 91,9 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 8,3 22,2 38,9 52,8 69,4 83,3 94,4 100,0 100,0 
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2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 2,9 8,60 17,1 25,7 45,7 71,4 88,6 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 6,1 21,2 33,3 45,5 60,6 78,8 93,9 100,0 100,0 

THPT Bãi 

Cháy 

2013 

- 

2014 
10 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 5,60 16,7 27,8 47,2 69,4 86,1 97,20 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 13,5 32,4 48,6 64,9 78,4 89,2 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 5,70 14,3 25,7 42,9 65,7 82,9 94,30 100,0 

Đối chứng 0,0 0,0 8,10 24,3 43,2 67,6 81,1 91,9 100,0 100,0 

THCS Yên 

Thịnh 

2013 

- 

2014 
7 

Thực 

nghiệm 
0,0 2,6 7,90 18,4 28,9 50,0 71,1 86,8 100,0 100,0 

Đối chứng 0,0 5,0 17,5 32,5 55,0 70,0 82,5 92,5 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 5,40 13,5 27,0 51,4 73,0 86,5 94,60 100,0 

Đối chứng 0,0 2,9 14,7 29,4 47,1 67,6 82,4 91,2 97,10 100,0 

THPT Yên 

Định III 

2013 

- 

2014 
10 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 6,80 15,9 27,3 52,3 75,0 88,6 97,70 100,0 

Đối chứng 0,0 4,8 14,3 28,6 50,0 71,4 83,3 92,9 100,0 100,0 

2014 

- 

2015 

Thực 

nghiệm 
0,0 0,0 4,50 13,6 25,0 47,7 68,2 86,4 95,50 100,0 

Đối chứng 0,0 2,3 14,0 27,9 48,8 65,1 81,4 93,0 100,0 100,0 
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Phụ lục 4.9 Tổng hợp phiếu đánh giá thái độ của HS 

Trường Khối Lớp 
Sĩ 

số 

Câu 1 Câu 2 Câu 3 Câu4 Câu 5 

A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D 

Nguyễn Tất 

Thành 

7 
Thực nghiệm 41 10 21 8 2 7 22 8 4 9 21 8 3 8 20 9 4 7 21 11 2 

Đối chứng 41 6 11 19 5 4 11 20 6 6 9 20 6 4 10 21 6 4 15 20 2 

10 
Thực nghiệm 41 9 20 7 5 9 20 7 5 9 22 7 3 9 20 6 6 9 20 7 5 

Đối chứng 40 6 12 18 4 4 12 19 5 5 11 19 5 5 12 19 4 6 10 19 5 

Lô - mô - nô 

- xốp 

7 
Thực nghiệm 32 3 16 9 4 3 16 9 4 5 15 9 3 4 16 8 4 3 16 10 3 

Đối chứng 34 2 9 17 6 4 6 16 8 4 8 14 8 5 11 15 3 3 12 15 4 

10 
Thực nghiệm 29 2 16 8 3 3 15 7 4 6 14 6 3 3 15 7 4 4 15 6 4 

Đối chứng 30 3 8 15 4 3 7 17 3 5 7 12 6 4 7 15 4 5 9 14 2 

Lí Tự Trọng 7 
Thực nghiệm 35 4 18 8 5 5 17 8 5 6 16 8 5 6 15 11 3 5 17 9 4 

Đối chứng 33 5 9 17 2 5 9 16 3 7 8 13 5 4 8 16 5 4 8 16 5 

Bãi Cháy 10 
Thực nghiệm 35 6 17 8 4 6 15 7 7 8 14 8 5 7 16 9 3 8 16 8 3 

Đối chứng 37 4 10 16 7 5 10 14 8 5 9 16 7 5 9 15 8 6 7 17 7 

Yên Thịnh 7 
Thực nghiệm 37 6 18 9 4 6 19 6 6 5 18 7 7 4 17 10 6 5 17 11 4 

Đối chứng 34 4 7 19 4 4 11 14 5 4 10 17 3 5 7 17 5 3 10 15 6 

Yên ĐịnhIII 10 
Thực nghiệm 44 7 20 9 8 7 20 9 8 7 21 5 11 6 21 8 9 8 20 10 6 

Đối chứng 43 6 9 17 11 5 8 17 13 8 10 18 7 9 6 20 8 6 9 21 7 
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Phụ lục 4.10. Tổng hợp tỉ lệ HS trả lời các câu hỏi nghiên cứu của học sinh 

 

Khối Lớp 
Câu 1 Câu 2 Câu 3 Câu4 Câu 5 

A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D 

7 
Thực nghiệm 24,4 51,2 19,5 4,9 17,1 53,7 19,5 9,8 22,0 51,2 19,5 7,3 19,5 48,8 22,0 9,8 17,1 51,2 26,8 4,9 

Đối chứng 14,6 26,8 46,3 12,2 9,8 26,8 48,8 14,6 14,6 22,0 48,8 14,6 9,8 24,4 51,2 14,6 9,8 36,6 48,8 4,9 

10 
Thực nghiệm 22,0 48,8 17,1 12,2 22,0 48,8 17,1 12,2 22,0 53,7 17,1 7,3 22,0 48,8 14,6 14,6 22,0 48,8 17,1 12,2 

Đối chứng 15,0 30,0 45,0 10,0 10,0 30,0 47,5 12,5 12,5 27,5 47,5 12,5 12,5 30,0 47,5 10,0 15,0 25,0 47,5 12,5 

7 
Thực nghiệm 9,4 50,0 28,1 12,5 9,4 50,0 28,1 12,5 15,6 46,9 28,1 9,4 12,5 50,0 25,0 12,5 9,4 50,0 31,3 9,4 

Đối chứng 5,9 26,5 50,0 17,6 11,8 17,6 47,1 23,5 11,8 23,5 41,2 23,5 14,7 32,4 44,1 8,8 8,8 35,3 44,1 11,8 

10 
Thực nghiệm 6,9 55,2 27,6 10,3 10,3 51,7 24,1 13,8 20,7 48,3 20,7 10,3 10,3 51,7 24,1 13,8 13,8 51,7 20,7 13,8 

Đối chứng 10,0 26,7 50,0 13,3 10,0 23,3 56,7 10,0 16,7 23,3 40,0 20,0 13,3 23,3 50,0 13,3 16,7 30,0 46,7 6,7 

7 
Thực nghiệm 11,4 51,4 22,9 14,3 14,3 48,6 22,9 14,3 17,1 45,7 22,9 14,3 17,1 42,9 31,4 8,6 14,3 48,6 25,7 11,4 

Đối chứng 15,2 27,3 51,5 6,1 15,2 27,3 48,5 9,1 21,2 24,2 39,4 15,2 12,1 24,2 48,5 15,2 12,1 24,2 48,5 15,2 

10 
Thực nghiệm 17,1 48,6 22,9 11,4 17,1 42,9 20,0 20,0 22,9 40,0 22,9 14,3 20,0 45,7 25,7 8,6 22,9 45,7 22,9 8,6 

Đối chứng 10,8 27,0 43,2 18,9 13,5 27,0 37,8 21,6 13,5 24,3 43,2 18,9 13,5 24,3 40,5 21,6 16,2 18,9 45,9 18,9 

7 
Thực nghiệm 16,2 48,6 24,3 10,8 16,2 51,4 16,2 16,2 13,5 48,6 18,9 18,9 10,8 45,9 27,0 16,2 13,5 45,9 29,7 10,8 

Đối chứng 11,8 20,6 55,9 11,8 11,8 32,4 41,2 14,7 11,8 29,4 50,0 8,8 14,7 20,6 50,0 14,7 8,8 29,4 44,1 17,6 

10 
Thực nghiệm 15,9 45,5 20,5 18,2 15,9 45,5 20,5 18,2 15,9 47,7 11,4 25,0 13,6 47,7 18,2 20,5 18,2 45,5 22,7 13,6 

Đối chứng 14,0 20,9 39,5 25,6 11,6 18,6 39,5 30,2 18,6 23,3 41,9 16,3 20,9 14,0 46,5 18,6 14,0 20,9 48,8 16,3 
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Phụ lục 4.11: Bảng phân phối Student: 

 

K  α = 0,05  α = 0,01 

9 2,26 3,25 

10 2,23 3,17 

11 2,20 3,11 

12 2,18 3,05 

13 2,16 3,01 

14 2,14 2,98 

15 2,13 2,95 

20 2,09 2,85 

25 2,06 2,79 

30 2,04 2,75 

40 2,02 2,70 

60 2,00 2,66 

120 1,98 2,62 

> 120 1,96 2,58 

 

Phụ lục 4.12  

PHIẾU KHẢO SÁT THÁI ĐỘ HỌC SINH 

 Hãy khoanh tròn vào một ý em cho là đúng nhất với mình 

1. Em có hứng thú khi học các tiết đọc hiểu tác phẩm thơ Lí - Trần theo hướng 

minh giải văn bản không? 

A. Rất thích  B. Thích  C. Bình thường  D. Không thích 

2. Em có muốn học thêm những tiết học được tổ chức như vậy không? 

A. Rất muốn  B. Muốn  C. Bình thường  D. Không muốn 

3. Em có được trực tiếp tham gia các hoạt động học tập theo hướng minh giải 

văn bản không: 

A. Rất nhiều  B. Nhiều  C. Ít   D. Không tham gia hoạt động gì 

4. Em đánh giá gì về hệ thống bài tập của các tác phẩm thơ Lí - Trần theo 

hướng minh giải văn bản mà em đã được yêu cầu làm trên lớp và ở nhà: 

A. Rất hay  B. Hay  C. Bình thường  D. Không hay 

5. Bây giờ, em có tự tin vào năng lực đọc hiểu của mình trước một tác phẩm 

thơ Lí - Trần không? 

A. Rất tự tin  B. Tự tin  C. Bình thường  D. Không tự tin 
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ĐỀ KIỂM TRA ĐỌC HIỂU 

MÔN: NGỮ VĂN 10 

Thời gian: 45p (không kể thời gian phát đề) 

Đọc văn bản sau: Xuân nhật yết Chiêu Lăng *  

 Phiên âm: 

Tỳ hổ thiên môn túc,  

Y quan thất phẩm thông.  

Bạch đầu quân sĩ lại,  

Vãng vãng thuyết Nguyên Phong*. 

    (Trần Nhân Tông) 

Dịch nghĩa:     

         Ngày xuân đến bái yết Chiêu Lăng 

Quân tỳ hổ đứng nghiêm trước hàng ngàn cửa 

Áo mũ đủ cả bảy phẩm 

Những người lính già đầu bạc còn ở trong quân ngũ 

Họ kể đi kể lại chuyện thời Nguyên Phong 

*Chiêu Lăng: lăng của vua Trần Thái Tông 

*Nguyên Phong: niên hiệu của Trần Thái Tông từ năm 1251 đến 1258. Thời gian 

này giặc Nguyên Mông sang cướp nước ta lần thứ nhất và đã bị quân nhà Trần đánh 

tan. 

Khoanh tròn vào chữ cái đứng trước phương án em cho là đúng nhất 

Câu 1(0,5đ): Bài thơ trên cùng thể loại với bài thơ nào sau đây? 

C. Tỏ lòng    C. Vận nước 

D. Có bệnh bảo mọi người D. Hứng trở về 

Câu 2(0,5đ): Trần Nhân Tông là tác giả bài thơ nào dưới đây? 

C. Sông núi nước nam      C. Phò giá về kinh 

D. Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra D. Tỏ lòng 

Câu 3(0,5đ): Hình ảnh “tỳ hổ” có nghĩa là gì? 

C. Chỉ lính canh   C. Chỉ quân đội 

D. Chỉ thời đại    D. Chỉ bậc anh hùng 

Câu 4(0,5đ): Dòng nào sau đây phù hợp với nghĩa của hai từ “thất phẩm”? 

C. Mất danh dự    C. Bậc quan thứ bảy 
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D. Bảy loại màu   D. Bảy phẩm chất 

Câu 5(0,5đ): Điền từ còn thiếu vào chỗ trống để hoàn thiện câu văn sau: 

Từ cảm hứng tự hào về lịch sử dân tộc, bài thơ thể hiện được..................................... 

(hào khí nhà Trần). 

Câu 6(0,5đ): Bài thơ trên có cùng chủ đề với bài “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ Lão). Đúng 

hay sai? 

B. Đúng     B. Sai 

Câu 7(1đ): “Thuyết Nguyên Phong” có gì giống và khác với “thuyết Vũ Hầu” trong 

bài thơ “Tỏ lòng” (Phạm Ngũ Lão)? 

Giống:.................................................................................................................. 

Khác:................................................................................................................... 

Câu 8(1đ): Trong bài thơ “Cảm hoài” (Đặng Dung) có câu:  

“Quốc thù vị báo đầu tiên bạch” 

(Thù nước chưa trả được mà mái đầu đã bạc sớm) 

c. Hình ảnh “đầu tiên bạch” trong câu thơ trên và “bạch đầu” trong câu “bạch 

đầu quân sĩ tại” có nghĩa là:.......................... 

d. Từ hai hình ảnh “bạch đầu”, em có suy nghĩ gì về mối quan hệ giữa cá nhân 

và vận mệnh dân tộc? 

.......................................................................................................................................

...................................................................................................................................... 

Câu 9 (5đ): Từ chủ đề của bài thơ trên, em hãy viết bài luận ngắn (khoảng 10 dòng) 

trình bày suy nghĩ của mình về lẽ sống của thanh niên trong thời đại ngày nay. 

.......................................................................................................................................

..................................................................................................................................... 

Chú ý: HS không được sử dụng tài liệu 

Họ tên HS:.....................................Lớp:..........Trường:……................................. 
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ĐỀ KIỂM TRA ĐỌC HIỂU 

MÔN: NGỮ VĂN 7 

Thời gian: 45 phút 

Cho văn bản sau:  

Phiên âm:  

     Xuân cảnh 

Dương liễu hoa thâm điểu ngữ trì * 

Họa đường thiềm ảnh mộ vân phi 

Khách lai bất vấn nhân gian sự 

Cộng   lan can khán thúy vi* 

    (Trần Nhân Tông, Thơ Lí - Trần, tập 1, NXB Văn học 1977) 

Chú thích: * trì: chậm, điểu ngữ trì: tiếng chim hót thong thả 

  *thúy vi: màu xanh mờ  

Dịch nghĩa:  

               Cảnh xuân 

Trong bụi dương liễu hoa dày, chim thong thả hót 

Trên bóng thềm nhà họa, mây chiều bay qua 

Khách đến không hỏi về việc trong cõi người 

Mà chỉ cùng nhau dựa vào lan can, ngắm màu xanh thẳm ở tận chân trời 

Khoanh tròn vào chữ cái đứng trước phương án em cho là đúng nhất 

Câu 1(0,5đ): Văn bản trên không cùng thể loại với bài nào dưới đây? 

A. Sông núi nước Nam  B. Buổi chiều đứng ở phủ Thiên Trường trông ra 

C. Phò giá về kinh   D. Cảnh khuya 

Câu 2(0,5đ): Từ “nhân gian” trong câu “Khách lai bất vấn nhân gian sự”được hiểu 

là gì? 

A. Cõi người   B. Người gian 

C. Ở giữa    D. Tính toán sai 

Câu 3(0,5đ): Các hình ảnh “điểu”, “vân” được hiểu là gì? 

A. Núi, sông    C. Chim, trời 

C. Mây, nước    D. Chim, mây 

Câu 4(0,5đ): Điều nào sau đây nói không nói về vua Trần Nhân Tông? 

A. Tên thật là Trần Khâm, con trai trưởng của vua Trần Thánh Tông, là một ông 

vua yêu nước 
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B. Là vị vua nổi tiếng khoan hòa, nhân ái, đã cùng vua cha lãnh đạo hai cuộc 

kháng chiến chống quân Nguyên Mông xâm lược 

C. Là một nhà văn hóa, nhà thơ tiêu biểu thời Trần. 

D. Là người thành lập nên hội thơ Tao Đàn 

Câu 5(0,5đ): Từ “mộ” trong câu “Họa đường thiềm ảnh mộ vân phi” cho biết thời 

điểm nào trong ngày ? 

A. Buổi trưa oi bức    B. Sáng sớm tinh mơ 

C. Buổi chiều tà    D. Lúc đêm khuya 

Câu 6(0,5đ): Chủ đề của văn bản trên là gì? 

 A. Bức tranh sông nước mây trời tươi đẹp 

 B. Tình yêu và sự gắn bó với cuộc đời 

  C. Cảm xúc lưu luyến của đôi bạn thân 

D. Nỗi nhớ nhà, nhớ quê hương. 

Câu 7(0,5đ): Hai câu thơ “Khách lai bất vấn nhân gian sự/ Cộng   lan can khán thúy 

vi” cho em hiểu gì về tâm trạng của nhân vật trữ tình? 

A. Tâm trạng buồn và nhớ những kỉ niệm cũ 

B. Tâm trạng phấn khởi vì những đổi thay của quê hương 

C. Tâm trạng rất trầm lắng nhưng không buồn mà thể hiện sự gắn bó với cảnh 

vật 

D. Tâm trạng cô đơn, buồn tủi. 

Câu 8 (0,5đ): Văn bản trên có cùng chủ đề với bài “Buổi chiều đứng ở phủ Thiên 

Trường trông ra”. Đúng hay sai? 

A. Đúng       B. Sai 

Câu 9 (1đ): Tìm 3 từ Hán Việt gần nghĩa với từ “khán” trong câu “Cộng   lan can 

khán thúy vi”:............................................................................................................... 

Câu 10(5đ): Từ chủ đề của văn bản trên, hãy viết bài luận ngắn (khoảng 7 - 10 

dòng) phát biểu cảm nghĩ của em về ý thức về dân tộc trong một số tác phẩm thơ Lí 

- Trần đã học 

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

....................................................................................................................................... 

 


